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บทคัดย่อ

งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาแนวคิด ขอบเขต ลักษณะของกฎหมายลิขสิทธ์ิ  

สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า และความลับทางการค้าของประเทศไทย สหรัฐอเมริกาและอังกฤษ

ในการให้ความคุม้ครองแก่อตุสาหกรรมการบรกิารอาหารและ ศกึษาการให้ความคุม้ครองทรพัย์สนิ

ทางปัญญาแก่อุตสาหกรรมการบริการอาหารส�าหรับประเทศไทย จากการวิจัยพบว่า กฎหมาย

เครื่องหมายการค้ามีความเหมาะสมที่สุดที่จะให้ความคุ้มครองแก่งานสร้างสรรค์ในอุตสาหกรรม

การบริการอาหาร เนื่องจากกฎหมายเครื่องหมายการค้าเป็นกฎหมายท่ีมีความยืดหยุ่นในการให้

ความคุ้มครองสูง จึงส่งผลให้ผู ้ประกอบการในอุตสาหกรรมการบริการอาหารมีการพัฒนา 

ความคิดสร้างสรรค์เพิ่มมากขึ้น
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Abstract

This research aims (1) to study concept, scope, and features among copyright, 

patent, trademarks, and trade secret laws comparing with Thailand, USA, England in 

term of the protections for food service industry areas; (2) to analyze the intellectual 

property protections in food service industry in Thailand study. This research finds that 

trademark law is the most appropriate law for protecting the creative works in food service 

industry as it has more flexible for the protections. Accordingly, it encourages the food 

entrepreneurs to have more ideas to improve their creative works.

Keywords: Food Service Industry, Copyright Law, Patent Law, Trademark Law, Trade 

Secret Law
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1. บทน�า

1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

ปัจจุบันอุตสาหกรรมการบริการอาหารเป็นกลุ่มอุตสาหกรรมหนึ่งที่มีความส�าคัญกับการ

ด�าเนินชีวิตของมนุษย์เนื่องจาก มนุษย์มีความเร่งรีบในการด�าเนินชีวิตมากข้ึน วิถีชีวิตในการ 

รบัประทานอาหารจงึเปลีย่นแปลงไป โดยเริม่ต้ังแต่ศตวรรษที ่20 เป็นต้นมา อตุสาหกรรมการบรกิาร

อาหารก็มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบในการให้บริการ2 โดยเปลี่ยนไปตามความนิยมของผู้บริโภค  

จงึก่อให้เกิดการสร้างสรรค์หลายประเภทข้ึนในอตุสาหกรรมการบริการอาหาร ได้แก่ การสร้างสรรค์

สูตรอาหาร รายการอาหารที่มีชื่อเรียกขานที่แปลก อาหารจานดัง (Signature Dish) การตกแต่ง

จานอาหาร การตกแต่งรปูลกัษณ์ภายในและภายนอกของร้าน รวมไปถงึการแต่งกายของพนักงาน

ให้บริการภายในร้าน เป็นต้น ซึ่งการคิดค้นสร้างสรรค์ผลงานเหล่านี้ย่อมต้องใช้ความคิด ปัญญา 

ทักษะ ความสามารถและเงินทุนของผู้คิดค้นสร้างสรรค์มากพอสมควร เมื่องานสร้างสรรค์เพ่ือ 

ตอบสนองความนิยมและต้องการของผู ้บริโภคน้ันมีต้นทุนในการคิดค้นสูง ย่อมก่อให้เกิด 

ผู ้ประกอบการบางรายที่ไม่ต้องการใช้ต้นทุนในการคิดค้นงานสร้างสรรค์ แต่ต้องการได้รับ 

ความนยิมจากผูบ้รโิภค จงึท�าให้เกิดการเลยีนแบบงานสร้างสรรค์ในอตุสาหกรรมการบริการอาหาร

ขึ้น โดยในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นได้เกิดคดีที่มีการเลียนแบบงานสร้างสรรค์ในอุตสาหกรรมการ

บริการอาหารเกิดขึ้นโดยเริ่มตั้งแต่ปี ค.ศ. 1983 เป็นต้นมา เช่น คดี Two Pesos Inc. v. Taco 

Cabana Inc. โดยโจทก์ได้กล่าวหาว่าจ�าเลยท�าการเลยีนแบบการตกแต่งร้านอาหารสไตล์แมกซโิก 

ท�าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย3, คดี Rebecca Charles v. Edward McFarland. คดีนี้โจทก์ได้

กล่าวหาว่าจ�าเลยละเมิดรายการอาหาร รูปแบบการน�าเสนออาหารและการตกแต่งสไตล์ของร้าน

อาหารของโจทก์ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก4์, คดี Fuddrucker Inc. v. Doc’s B.R.Other 

Inc. โจทก์กล่าวหาว่าจ�าเลยเลียนแบบการออกแบบร้าน แนวความคิดและ สไตล์ของร้านอาหาร

ของโจทก์ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์5 เป็นต้น ซึ่งการเลียนแบบงานสร้างสรรค์เช่นนี้ 

ย่อมก่อให้เกิดความสบัสนของผูบ้รโิภคทีจ่ะเข้าไปใช้บรกิาร และก่อให้เกิดผลกระทบแก่ผู้ประกอบธุรกิจ 

ผู้คิดค้นงานสร้างสรรค์อีกด้วย 

2 Tom Powers. and Clayton W. Barrows, (2003), Introduction to Management in the Hospitality Industry,  
7 nd ed., (New York: John Wiley & Sons, Inc.), 64.
3 Two Pesos, Inc. v. Taco Cabana, Inc., 505 U.S. 763, 112 S.Ct. 2753 120 L. Ed. 2d 615, U.S. Tex., 1992. 60 
USLW 4762, 23 U.S.P.Q. 2d 1081.
4 Rebecca Charles v. Edward McFarland. (Powerful Katinka, Inc. d/b/a Pearl Oyster Bar, v. Edward Mcfarland 
and Ed’s Lobster Bar LLc.), 2007 WL 2064059 United States District Court, S.D. New York (S.D.N.Y.)
5 Fuddrucker, Inc. v. Doc’s B.R.Other, Inc., 826 F. 2d 837 C.A. 9 (Ariz.), 1987, 56 USLW 2164, 4 U.S.P.Q. 2d 1026.
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อตุสาหกรรมการบรกิารอาหารในปัจจบุนัเป็นกลุม่อตุสาหกรรมท่ีมกีารแข่งขนัทางด้านธุรกิจ

ท่ีสูงพอสมควรไม่เพียงแต่ในประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้น แต่ในประเทศไทยเองก็มีการคิดค้น 

งานสร้างสรรค์ท่ีหลากหลาย และมีการแข่งขันทางด้านธุรกิจที่สูงพอสมควรดังจะเห็นได้จาก 

ในประเทศไทยมีร้านอาหารทั้งหมดทั่วประเทศประมาณ 65,000 แห่ง และมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ

ประมาณ 194,000 ล้านบาท6 จากมลูค่าทางเศรษฐกิจทีค่่อนข้างสงูน้ีจงึก่อให้เกดิประเดน็เก่ียวกับ

การให้ความคุ้มครองอตุสาหกรรมการบรกิารอาหารภายใต้กฎหมายทรพัย์สนิทางปัญญาของไทย

ขึ้น โดยบทความนี้จะกล่าวถึงประเด็นของการให้ความคุ้มครองอุตสาหกรรมการบริการอาหาร 

ภายใต้กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของไทยท่ีเก่ียวข้องกับงานสร้างสรรค์ 6 ประเภท ได้แก่  

สูตรอาหาร รายการอาหาร อาหารจานดัง (Signature Dish) การตกแต่งรูปลักษณ์ของจานอาหาร 

การตกแต่งรูปลักษณ์ภายในและภายนอกของร้าน และการแต่งกายของพนักงานในร้าน  

โดยเน้นถึงหลักกฎหมายและแนวทางค�าพิพากษาของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา 

และประเทศอังกฤษ

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย

1) เพ่ือศึกษาแนวคิดของการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาในอุตสาหกรรม 

การบริการอาหาร

2) เพื่อศึกษาถึงขอบเขตและลักษณะของกฎหมายลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า 

และความลับทางการค้าของประเทศไทย สหรัฐอเมริกา และอังกฤษ ในการให้ความคุ้มครอง 

แก่อุตสาหกรรมการบริการอาหาร

3) เพ่ือวเิคราะห์การให้ความคุ้มครองแก่อตุสาหกรรมการบรกิารอาหารส�าหรบัประเทศไทย

4) เพ่ือพิจารณาหาข้อเสนอแนะในการพิจารณาคดทีีเ่ก่ียวข้องกับการลวงขาย โดยน�าเอา

หลัก Trade Dress ของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นตัวอย่าง

1.3 สมมติฐานของการวิจัย

อุตสาหกรรมการบริการอาหารนั้นประกอบไปด้วยงานสร้างสรรค์หลายประเภท ได้แก่  

การตกแต่งรปูลกัษณ์ของร้านอาหาร การตกแต่งรปูลกัษณ์ของจานอาหารท่ีน�าออกเสนอ Signature 

Dish สูตรการประกอบอาหาร รายการอาหาร รวมไปถึงการแต่งกายของพนักงานในร้าน เพ่ือใช้ 

ในการจูงใจผู้บริโภคให้เข้ามารับประทานอาหารที่ร้านอาหารของตน ซึ่งการคิดสร้างสรรค์งาน 

เหล่าน้ีต้องใช้ความคดิสร้างสรรค์ เงินลงทนุ และเวลาในการคดิอย่างมาก โดยในปัจจบุนักฎหมาย

ทรัพย์สินทางปัญญาของไทยมีการให้ความคุ้มครองแต่เพียงสูตรอาหารโดยกฎหมายความลับ

ทางการค้าเท่าน้ัน แต่ยังไม่ให้ความคุ้มครองแก่การตกแต่งรูปลักษณ์ของจานอาหารท่ีน�าเสนอ 

6 จิต ผลิญ, (2554), อาหารไทยติดโหวตอันดับหนึ่งของโลก โอกาสของผู้ประกอบการท้ังในและต่างประเทศ, 
สืบค้นเมื่อ 14 กุมภาพันธ์ 2556, จาก www.e-journal.dip.go.th/LinkClick.aspx?fileticket=7q%2bRkRIfSFs%3d&tab
id=152
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Signature Dish รายการอาหาร การตกแต่งรูปลักษณ์ภายนอกและภายในของร้าน รวมไปถึง 

การแต่งกายของพนักงาน ดังนัน้จงึควรขยายความคุม้ครองกฎหมายทรพัย์สนิทางปัญญาของไทย

ให้ครอบคลุมถึงงานสร้างสรรค์ทุกประเภทของอุตสาหกรรมการบริการอาหาร โดยใช้กฎหมาย

เครือ่งหมายการค้าในส่วนของหลกัรปูลกัษณ์ของสนิค้าและบรกิาร (Trade Dress) ซึง่ประเทศไทย

ยังไม่มีหลักการให้ความคุ้มครองรูปลักษณ์ของสินค้าและบริการ

1.4 ขอบเขตของการวิจัย

งานวจัิยนีศ้กึษาถึงขอบเขตและลกัษณะของกฎหมายลขิสทิธ์ิ สทิธิบตัร เครือ่งหมายการค้า

และความลบัทางการค้า ของท้ังในประเทศไทย สหรัฐอเมริกา และองักฤษ ในการให้ความคุม้ครอง

แก่อุตสาหกรรมการบริการอาหาร

1.5 วิธีด�าเนินการวิจัย

การวิจัยน้ีเป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา ค้นคว้า รวบรวม

ข้อมลู และวิเคราะห์ตัวบทกฎหมาย ค�าอธิบาย บทความในวารสารกฎหมาย ตลอดจนเอกสารอืน่ๆ 

ทีเ่ก่ียวข้องท้ังภายในประเทศและต่างประเทศ รวมทัง้การสมัภาษณ์เชงิลกึกับผูเ้ชีย่วชาญทางด้าน

อาหารภายในประเทศด้วย

1.6 ประโยชน์ที่จะได้รับ

1) ท�าให้ทราบถึงกฎหมายทรพัย์สนิทางปัญญาของไทยท่ีให้ความคุม้ครองแก่อตุสาหกรรม

การบริการอาหาร

2) ท�าให้ทราบถึงกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศสหรัฐอเมริกา และอังกฤษ  

ที่ให้ความคุ้มครองแก่อุตสาหกรรมการบริการอาหาร

3) ท�าให้ทราบถึงผลพิพาทของอตุสาหกรรมการบรกิารอาหารทีเ่ก่ียวกับทรพัย์สนิทางปัญญา

4) ท�าให้มีการเสนอแนวทางการให้ความคุ้มครองแก่อุตสาหกรรมการบริการอาหาร 

ในประเทศไทย

2. กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวข้องกับการให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์ 

ในอุตสาหกรรมการบริการอาหาร

งานสร้างสรรค์ในอุตสาหกรรมการบริการอาหารนั้นมี 6 ประเภท ได้แก่ สูตรอาหาร  

รายการอาหาร การตกแต่งรูปลักษณ์ของจานอาหาร อาหารจานดัง การตกแต่งรูปลักษณ์ภายใน

และภายนอกของร้าน และการแต่งกายของพนักงานในร้าน โดยสามารถอธิบายลักษณะของงาน

สร้างสรรค์ได้ดังนี้
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สูตรอาหาร 

สูตรอาหารนั้นมีลักษณะเป็นการรวมกันระหว่างส่วนที่มีลักษณะเป็นส่วนประกอบที่เป็น

วัตถุดบิท่ีใช้ในการประกอบอาหารและส่วนทีเ่ป็นขัน้ตอนการอธิบายวิธีท่ีใช้ในการประกอบอาหาร 

ทัง้น้ีสตูรอาหารจะมท้ัีงทีอ่ยู่ในรปูแบบกรรมวธีิและรปูแบบทีม่กีารแสดงออกมาให้ปรากฏได้หลาย

รูปแบบ เช่น รูปแบบของหนังสือ สื่อสิ่งพิมพ์ต่างๆ หรือในรูปแบบของสื่อดิจิตอลไม่ว่าจะเป็น 

ที่ปรากฏอยู่ตามหน้าเว็บไซต์ หรือในอุปกรณ์ดิจิตอล เป็นต้น

รายการอาหาร 

รายการอาหารนั้นมีลักษณะเป็นการบรรยายถึงเรื่องราวของอาหาร ความเป็นศิลปะและ

ประสบการณ์ของพ่อครวั โดยมกีารใช้ค�าหรือประโยคทีส่ามารถอธิบายถึงลกัษณะของอาหารและ

ใช้ในการบอกเล่าเรื่องราวต่างๆ ผ่านประโยคดังกล่าว โดยรายการอาหารนั้นสามารถแบ่งออกได้

เป็น 2 ประเภท ได้แก่ รายการอาหารชนิดท่ีมีการบรรยายการทานอาหารคู่กัน เช่น อาหารซีฟู้ด 

ต้องทานคู่กับไวน์ขาว หรือ เนื้อสเต็กฮ็อกกูเบราสซอสแบล็กทรัฟเฟิล

ต้องทานคู่กับไวน์แดง กาแบร์เนต์ โซวีนยอง7 และรายการอาหารที่เป็นการคิดสร้างสรรค์ 

ค�าเรียกช่ือ เช่น ย�าแม่ลูกอ่อน ซึ่งก็คือ ย�าหัวปลี นารีคะนองไฟ คือ หอยทอด8 McNuggets  

McSkillet9 เป็นต้น

การตกแต่งรูปลักษณ์ของจานอาหาร 

การตกแต่งรูปลักษณ์ของจานอาหารนั้นเป็นงานสร้างสรรค์ที่ต้องมีการออกแบบรูปแบบ 

ของการน�าเสนออาหารทีป่รากฏอยู่ในจานให้มคีวามสวยงาม แปลกใหม่และมคีวามน่ารับประทาน

ก่อให้เกิดอรรถรสในการทานอาหารให้ดียิ่งขึ้น โดยการออกแบบตกแต่งรูปลักษณ์ของจานอาหาร

นั้นจะต้องมีความผสมผสานกันระหว่างประโยชน์ในการใช้งานกับความสวยงาม ซึ่งเปรียบได้กับ

การตกแต่งสถาปัตยกรรมให้มีความสวยงาม

อาหารจานดัง 

คือ อาหารที่ถือเสมือนเป็นตัวแทนของพ่อครัวผู้คิดค้นอาหารจานนั้นขึ้นมา โดยอาหาร 

จานดัง (Signature Dish) นี้สามารถสื่อให้ผู้บริโภครู้ได้ว่า อาหารจานนี้เป็นอาหารจานพิเศษท่ี 

พ่อครัวคนน้ีเป็นคนท�าหรือหมายถึงอาหารจานพิเศษที่มีให้บริการเฉพาะที่ร้านอาหารน้ีเท่านั้น  

7 Lady Manager,(2554), ไวน์ชนิดไหนคู่กับเมนูประเภทใด มารยาททีต้่องรูใ้นการจบิ!, สบืค้นเมือ่ 2 มนีาคม 2557, 
จาก www.manager.co.th/CelebOnline/ViewNews.aspx?NewsID=9540000084784
8 Ratana_sri, (2552), ภาษาท่ีใช้ตั้งชื่ออาหาร, สืบค้นเมื่อ 3 มีนาคม 2557, จาก www.bloggang.com/mainblog.
php?id=noona&month=05-08-2009&group=2&gblog=14
9 INTABulletin, (2009), Branding the Sandwish: Establishing Trademarks in Restaurant Menu Items, Retrieved 
September 10, 2014, from www.hoganlovells.com/files/Publication/c5e93c8d-5d25-4237-b2c2-e5ef655507b4/
Presentation/PublicationAttachment/00a097c8-2fba-4697-aaec-e948416a5624/INTABulletin_March_2009.pdf
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โดยในปัจจุบัน Signature Dish นี้ถูกใช้เป็นตัวแทนของร้านอาหาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งร้านอาหาร

ที่มีสาขาเปิดให้บริการหลายสาขา10 

การตกแต่งรูปลักษณ์ภายในและภายนอกของร้าน 

การตกแต่งรปูลกัษณ์ของร้านนีถื้อเป็นเอกลกัษณ์ของร้านอย่างหนึง่ท่ีท�าให้ผูบ้รโิภคสามารถ

จ�าแนกได้ว่าร้านอาหารใดเป็นของผู้ประกอบการรายใด และเป็นส่ิงที่ถือว่าเป็นตัวแทนของร้าน

อาหาร โดยเฉพาะอย่างย่ิงร้านอาหารท่ีมีสาขาเปิดให้บริการหลายสาขาจะนิยมให้มีการตกแต่ง 

รปูลกัษณ์ของร้านแบบเดียวกัน โดยในปัจจบุนัการตกแต่งรปูลกัษณ์ภายในและภายนอกของร้านน้ี 

เป็นปัจจัยหนึ่งที่มีความส�าคัญ โดยใช้ความคิดสร้างสรรค์และเงินทุนมากพอสมควร ตัวอย่างเช่น 

การตกแต่งรูปลักษณ์ของร้านให้เหมือนอยู่ในยานอวกาศ หรือในห้องน�้า เป็นต้น

การแต่งกายของพนักงานในร้าน 

ผู้ประกอบธุรกิจการให้บริการอาหารในปัจจุบันจะนิยมท่ีจะออกแบบชุดของพนักงาน 

ท่ีให้บริการภายในร้านของตนให้แตกต่างไปจากชุดของพนักงานร้านอื่น เพ่ือก่อให้เกิดจุดเด่น 

ขึน้มาในร้านของตน นอกเหนือไปจากรสชาติอาหาร ซึง่ท�าให้สามารถดงึดดูความสนใจจากผูบ้รโิภค

ให้มาใช้บริการร้านของตนได้ เช่น การให้พนักงานในร้านแต่งกายเป็น maid ที่ชุดมีความน่ารัก  

หรือแต่งกายตามแบบการ์ตูนอนิเมชั่นต่างๆ เป็นต้น

ส�าหรบัประเดน็การให้ความคุ้มครองอตุสาหกรรมการบริการอาหารน้ันมกีฎหมายทรัพย์สนิ

ทางปัญญาที่เกี่ยวข้องหลายฉบับดังต่อไปนี้

2.1 กฎหมายลิขสิทธิ์ โดยพ้ืนฐานแล้วกฎหมายลิขสิทธ์ิน้ันให้ความคุ้มครองแก่งาน

สร้างสรรค์ทีเ่กิดจากความคดิรเิริม่ของผูส้ร้างสรรค์และงานดงักล่าวได้มกีารแสดงออกซ่ึงความคดิแล้ว  

โดยทั้งในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, U.S. Copyright Act 1976 และ U.K. Copyright, 

Designs and Patents Act 1988 ได้ให้ความคุ้มครองประเภทของงานไปในทิศทางเดียวกัน  

กล่าวคอื ให้ความคุ้มครองแก่งานสร้างสรรค์ 9 ประเภท ได้แก่ งานวรรณกรรม นาฏกรรม ศลิปกรรม 

ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ โดยกฎหมายลิขสิทธิ์

นัน้จะไม่ให้ความคุ้มครองแก่ความคิด หลกัการ การค้นพบ ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์หรอืคณิตศาสตร์ 

กรรมวิธีหรือระบบ 

จากท่ีกล่าวไปข้างต้นจะเห็นได้ว่างานสร้างสรรค์ในอุตสาหกรรมการบริการอาหาร 

ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายลิขสิทธิ์คือ สูตรอาหารและรายการอาหาร โดยสามารถวิเคราะห์ได้ดังนี้

2.1.1 สูตรอาหาร สูตรอาหารน้ีมี 2 รูปแบบ คือ สูตรอาหารที่มีลักษณะเป็นกรรมวิธี  

และสูตรอาหารที่มีการแสดงกรรมวิธีให้ปรากฏออกมาในรูปแบบต่างๆ เช่น หนังสือ รายการทีวี  

10 Cam Merritt, (2014), Definition of Signature Dish, Retrieved June 2, 2014, from www.ehow.com/
about_7220093_definition-signature-dish.html
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หรือในหน้าเว็บไซต์ โดยสูตรอาหารที่มีลักษณะเป็นกรรมวิธีน้ันเมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคสอง11 , U.S. Copyright Act 1976 Article 102(b)12 และ U.K. 

Copyright, Designs and Patents Act 1988 แล้วจะเห็นได้ว่าไม่สามารถได้รับความคุ้มครอง 

เนื่องจากมีลักษณะเป็นแนวความคิด กรรมวิธี ส่วนสูตรอาหารท่ีมีการแสดงให้ปรากฏออกมา 

ในรูปแบบต่างๆ นี้ต้องพิจารณาว่าเป็นงานวรรณกรรมหรือไม่ เมื่อพิเคราะห์จากพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 413 , U.S. Copyright Act 1976 Article 10114 และ U.K. Copyright, 

Designs and Patents Act 1988 Article 3(1)15 เห็นได้ว่างานวรรณกรรมท่ีจะสามารถได้รับ 

ความคุม้ครองนัน้ต้องเป็นงานวรรณกรรมทีเ่กิดจากความคดิสร้างสรรค์ของผูส้ร้างสรรค์และต้องมี

ระดับของความคิดสร้างสรรค์มากพอสมควรจึงจะสามารถได้รับความคุ้มครอง 

11 มาตรา 6 การคุ้มครองลขิสทิธ์ิไม่คลมุถึงความคดิ หรอืข้ันตอน กรรมวิธีหรอืระบบ หรอืวิธีใช้หรอืท�างาน หรอืแนวความคดิ 
หลักการ การค้นพบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ หรือคณิตศาสตร์
12 102 (b) In no case does copyright protection for an original work of authorship extend to any idea,  
procedure, process, system, method of operation, concept, principle, or discovery, regardless of the from in 
which it is described, explained, illustrated, or embodied in such work
13 มาตรา 4 ในพระราชบัญญัตินี้
“วรรณกรรม” หมายความว่า งานนิพนธ์ท่ีท�าขึ้นทุกชนิด เช่น หนังสือ จุลสาร สิ่งเขียน สิ่งพิมพ์ ปาฐกถา เทศนา ค�าปราศรัย 
สุนทรพจน์ และให้หมายความรวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอร์ด้วย 
14 “Literary works” are works, other than audiovisual works, expressed in words, numbers, or other verbal or 
numerical symbols or indicia, regardless of the nature of the material objects, such as books, periodicals, 
manuscripts, phonorecords, film, tapes, disks, or cards, in which they are embodied.
15 3 (1) In this Part-
“literary work” means any work, other than a dramatic or musical work, which is written spoken or sung, and 
accordingly includes-
    (a) a table or compilation, and
    (b) a computer program:
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ดังจะเห็นได้จากค�าพิพากษาฎีกาที่ 2750/2537, 4486/2539 และ 6528/254616 และคดี 

Publications International, Limited v. Meredith Corp17 โดยคดนีีโ้จทก์กล่าวอ้างว่าจ�าเลยละเมดิ

สูตรอาหารท่ีพิมพ์อยู่ในหนังสือชื่อ Discovery Dannon โดยโจทก์เป็นผู้มีลิขสิทธ์ิในงานรวบรวม 

คดีนี้ศาลอุทธรณ์ของสหรัฐอเมริกาได้ตัดสินว่าการรวบรวมส่ิงที่เป็นข้อเท็จจริงไม่อาจได้รับ 

ความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ได้ ดังนั้น สูตรอาหารในหนังสือ Discovery Dannon จึงเป็น

เพียงรายการของส่วนประกอบ หรอืเป็นเพียงค�าแนะน�าในการน�าเอาส่วนประกอบมารวมกันเท่านัน้ 

ไม่ถอืว่าเป็นการบรรยายถงึการท�าให้รสชาติของอาหารดขีึน้โดยรปูแบบของการบรรยายทีส่ร้างสรรค์ 

สูตรอาหารของโจทก์จึงไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ แต่ศาลอุทธรณ์ได้หมายเหตุ

ข้อคิดเห็นเอาไว้ว่าสูตรอาหารสามารถได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ได้ ถ้าสูตรอาหาร

นั้นมีลักษณะเป็น “งานต้นฉบับ” เช่น มีการบรรยายสูตรอาหารโดยใช้ความคิดในการสื่อให้เห็น 

ถึงความรู้สึก หรือมีการให้ค�าแนะน�าในการทานอาหาร18 เป็นต้น จากค�าพิพากษาฎีกาและคด ี

ดังกล่าวข้างต้น ท�าให้เห็นได้ว่าสูตรอาหารท่ีมีการแสดงให้ปรากฏออกมาเป็นรูปแบบต่างๆ นั้น

สามารถได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิทั้งในประเทศไทย สหรัฐอเมริกาและอังกฤษได้ 

ถ้าหากสูตรอาหารดังกล่าวนั้นมีการบรรยายให้เห็นถึงความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ของผู้คิดค้น 

สูตรอาหารนั้นเอง และมีการแสดงให้สูตรอาหารดังกล่าวปรากฏออกมาในรูปแบบต่างๆ ได้

16 ค�าพิพากษาฎีกาท่ี 2750/2537 การท่ีโจทก์ได้จัดท�าพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 จะเป็นการจัดท�า
พจนานุกรมแบบเดียวกับวิธีท่ีมีการจัดท�ามาแต่โบราณ โจทก์ก็สามารถเป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิและเป็นผู ้สร้างสรรค ์
ในพจนานุกรมได้ หากโจทก์ได้ใช้ความวิริยะอุสาหะในการสร้างสรรค์ด้วยการให้บทนิยามหรือความหมายของค�าต่างๆ 
พร้อมภาพประกอบความหมายของค�าบางค�าโดยการแสดงออกซึ่งความคิดริเริ่มตามลีลาของโจทก์เองและโดยมิได้ท�าซ�้า
หรือดัดแปลงจากงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นโดยมิได้รับอนุญาต
ค�าพิพากษาฎีกาที่ 4486/2539 การที่โจทก์น�าแผนที่กรมทางหลวงที่มีอยู่เดิมแล้วมาจัดพิมพ์ใหม่ โดยปรับปรุงเพิ่มเติมเพื่อ
ความสวยงาม และสะดวกในการใช้ โดยมิได้ปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนท่ีเป็นสาระส�าคัญจากแผนท่ีเดิมแต่อย่างใด  
การปรับปรุงของโจทก์จึงถือว่าเป็นการปรับปรุงเล็กน้อยโดยลอกเลียนมาจากของเดิมท่ีมีอยู่แล้วและใช้กันทั่วไป โจทก์จึง
ไม่ใช่ผู้คิดค้นสร้างสรรค์ขึ้นโดยความคิดริเริ่มของตนเอง โจทก์จึงไม่ได้ลิขสิทธิ์ในรูปแผนที่ทางหลวงในประเทศไทย
ค�าพิพากษาฎีกาท่ี 6528/2546 การทีโ่จทก์ได้จดัท�าเอกสารเพ่ือประกอบการเสนอราคารถยนต์ปฏิบตักิารตรวจเก็บกู้ระเบดิ
ต่อส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ โดยโจทก์ได้เลียนแบบแคตตาล็อกเดิมของบริษัท พ.ทั้งหมด เพียงแต่จัดเรียงองค์ประกอบ 
ให้สวยงามขึ้นเท่านั้น โจทก์ไม่ได้ใช้ความคิดริเริ่มของตนเองเพียงพอจนเป็นส่วนส�าคัญที่ก่อให้เกิดงานรวบรวมขึ้นจึงไม่ได้
ลิขสิทธิ์
17 Publications International, Limited v. Meredith Corp., 88 F.3d 473, 65 USLW 2048,1996.
18 Michael Goldman, (2013), Cooking and copyright: When chefs and restaurateurs should receive copyright 
protection for recipes and aspects of their professional repertoires, Retrieved September 10, 2014, from www.
westlaw.com
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2.1.2 รายการอาหาร รายการอาหารทีส่ามารถขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 

ได้น้ันคอืรายการอาหารประเภททีม่กีารบรรยายการทานอาหารคูกั่น เช่น อาหารซฟู้ีดต้องทางคูกั่บ

ไวน์ขาว19 เป็นต้น โดยรายการอาหารชนิดน้ีมีลักษณะเป็นงานวรรณกรรมตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4, U.S. Copyright Act 1976 Article 10120 และ U.K. Copyright, 

Designs and Patents Act 1988 Article 3(1)21 เน่ืองจากรายการอาหารชนิดที่มีการบรรยาย 

การทานอาหารคู่กันนี้มีลักษณะเป็นการบรรยายความคิดสร้างสรรค์ของผู้สร้างสรรค์ออกมา 

ซึ่งถือว่ามีระดับของความคิดริเริ่มสร้างสรรค์มากพอสมควรจึงได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ 

2.2 กฎหมายสิทธิบัตร เป็นกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาประเภททรัพย์สินอุตสาหกรรม 

ที่เกิดขึ้นมาเพื่อวัตถุประสงค์ทางการค้า22 โดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522, Patent Act 

1977 และ U.S. Patent Act ต่างให้ความคุ้มครองส่ิงประดิษฐ์ไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ  

สิง่ประดษิฐ์ทีจ่ะสามารถได้รบัความคุ้มครองตามกฎหมายสทิธิบตัรการประดษิฐ์ได้นัน้ต้องประกอบ

ไปด้วยองค์ประกอบ 3 ประการ คือ ต้องมคีวามใหม่ มข้ัีนการประดษิฐ์ทีสู่งข้ึน และสามารถประยุกต์

ใช้ในทางอุตสาหกรรมได้ ส่วนสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์นั้นจะต้องการองค์ประกอบในการ

ขอรับความคุ้มครองเพียงแค่ การออกแบบผลิตภัณฑ์นั้นต้องมีความใหม่และสามารถประยุกต์ใช้

ในทางอุตสาหกรรมได้ จากลักษณะของการให้ความคุ้มครองของกฎหมายสิทธิบัตรจึงเห็นได้ว่า

งานสร้างสรรค์ในอุตสาหกรรมการบริการอาหารที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตร

นั้นก็คือ การตกแต่งรูปลักษณ์ภายในและภายนอกของร้าน การตกแต่งรูปลักษณ์ของจานอาหาร 

และการแต่งกายของพนักงานในร้านอาหาร เหตุท่ีงานสร้างสรรค์ท่ี 3 ชนิดนี้สามารถได้รับ 

ความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตร เนื่องจากงานสร้างสรรค์ทั้ง 3 ชนิดนี้เป็นงานสร้างสรรค์ที่มี

การออกแบบเพ่ือใช้กับผลิตภัณฑ์ แต่การที่จะได้รับความคุ้มครองนั้น เจ้าของงานสร้างสรรค์ 

19 Lady Manager, (2554), ไวน์ชนิดไหนคู่กับเมนูประเภทใด มารยาทที่ต้องรู้ในการจิบ!, สืบค้นเมื่อ 10 กันยายน 
2557, จาก www.manager.co.th/CelebOnline/ViewNews.aspx?NewsID=9540000084784
20 “Literary works” are works, other than audiovisual works, expressed in words, numbers, or other verbal or 
numerical symbols or indicia, regardless of the nature of the material objects, such as books, periodicals, 
manuscripts, phonorecords, film, tapes, disks, or cards, in which they are embodied.
21 3 (1) In this Part-
 “literary work” means any work, other than a dramatic or musical work, which is written spoken or sung, and 
accordingly includes-

(c) a table or compilation, and
(d) a computer program:

22 ไชยยศ เหมะรัชตะ, (2545), ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (พื้นฐานความรู้ท่ัวไป), พิมพ์ครั้งที่ 4 
(กรุงเทพฯ: นิติธรรม), 12. 
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ดังกล่าวจะต้องน�าการออกแบบนั้นไปขอจดทะเบียนสิทธิบัตรเสียก่อนจึงจะได้รับความคุ้มครอง 

อย่างไรก็ดี ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีผู ้ประกอบการพยายามท่ีจะใช้กฎหมายสิทธิบัตร 

เพ่ือประโยชน์ในการให้ความคุ้มครองแก่สูตรอาหารด้วย ได้แก่ คดี Procter & Gamble Co. v. 

Nabisco Brands.23 โดยคดีนี้ Procter นั้นฟ้อง Nabisco และ Frito Lay ว่าละเมิดสิทธิบัตร 

ในสูตรอาหารและกระบวนวิธีการผลิตคุกกี้ที่มีความกรอบนอกนุ่มในของ P&G คดีนี้จ�าเลยโต้แย้ง

โจทก์โดยกล่าวว่า สิทธิบัตรในสูตรคุกก้ีของ P&G นั้นได้ถูกตีพิมพ์เผยแพร่อยู่ในหนังสือ 

ประกอบอาหารตั้งแต่ปี ค.ศ. 1968 แล้ว ในคดีนี้ศาลชั้นต้นได้น�าหลักเกณฑ์ในเรื่องความใหม ่

ของสูตรคุกกี้และกระบวนวิธีการผลิตของ P&G มาใช้ในการพิจารณา แล้วตัดสินว่า สิทธิบัตร 

ในสูตรและขั้นตอนในการเตรียมส่วนผสมคุกก้ีของ P&G นั้นไม่สามารถใช้บังคับได้เน่ืองจากสูตร

และขั้นตอนในการผสมส่วนผสมนี้ได้ถูกตีพิมพ์แล้วในปี ค.ศ. 196824 

2.3 กฎหมายเครื่องหมายการค้า ทั้งในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534  

The Lanham Act และ Trademark Act 1944 ต่างมีระบบในการให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของ

เครื่องหมายการค้าเป็น 2 ระบบ คือ ระบบการให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของเครื่องหมายการค้า 

จดทะเบียน และระบบการให้ความคุ้มครองเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียน  

โดยสิ่งที่จะสามารถขอจดทะเบียนเป็นเครื่องหมายการค้าได้นั้นต้องประกอบด้วยการมีลักษณะ

เป็นเครือ่งหมาย ต้องมลีกัษณะบ่งเฉพาะ และไม่เหมอืนหรอืคล้ายกับเครือ่งหมายการค้าของบคุคล

อ่ืนที่ได ้จดทะเบียนไว้แล้ว ท้ังน้ีกฎหมายเครื่องหมายการค้านั้นจะมุ ่งให้ความคุ ้มครอง 

แก่ค�า ข้อความ หรือสัญลักษณ์ท่ีใช้ในทางการค้าเพ่ือวัตถุประสงค์ในการแยกแยะความแตกต่าง

ระหว่างสนิค้าหรอืบรกิารของเจ้าของเครือ่งหมายการค้าหนึง่ออกจากสนิค้าหรอืบรกิารของเจ้าของ

เครื่องหมายการค้าอื่น25 จากลักษณะโดยรวมของกฎหมายเครื่องหมายการค้าจะเห็นได้ว่า  

รายการอาหารชนิดทีเ่ป็นการสร้างสรรค์ค�าเรยีกชือ่เป็นงานสร้างสรรค์ทีส่ามารถได้รบัความคุม้ครอง

ตามกฎหมายเครื่องหมายการค้า เนื่องจากมีลักษณะเป็นเครื่องหมาย มีลักษณะบ่งเฉพาะ 

และไม่เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าของบุคคลอื่น แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ม ี

การใช้กฎหมายเครื่องหมายการค้าในการให้ความคุ้มครองแก่การตกแต่งภายในและภายนอก 

ของร้านด้วย ดังจะเห็นได้จากคดี Two Pesos, Inc. v. Taco Cabana, Inc.26 คดีนี้เป็นคดี 

23 Procter and Gamble Co. v. Nabisco Brands., 111 F.R.D. 326 D.Del., 1986, 229 U.S.P.Q. 689, 5 Fed. R. Serv. 3d 551. 
24 Emily Cunningham, (2011), Protecting cuisine under the rubric of intellectual property law: Should the law 
play a bigger role in the kitchen?, Retrieved August 25, 2012, from www.westlaw.com 
25 Naomi Straus, (2013), Trade dress protection for cuisine: Monetizing creativity in a low-ip industry, Retrieved 
September 10, 2014, from www.westlaw.com.
26 Two Pesos, Inc. v. Taco Cabana, Inc., 505 U.S. 763, 112 S.Ct. 2753 120 L. Ed. 2d 615, U.S. Tex., 1992. 60 
USLW 4762, 23 U.S.P.Q. 2d 1081. 
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ที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาใช้เป็นหลักในการพิจารณาคดีที่เก่ียวกับหลัก Trade Dress  

กล่าวคือ ในคดีนี้ Taco Cabana Inc. ได้ฟ้องร้องว่า Two Pesos Inc. เลียนแบบการตกแต่งร้าน

อาหารของตน ซึ่งในคดีน้ีศาลชั้นต้นของสหรัฐอเมริกาก็ได้วางหลักไว้ว่า “การตกแต่งภายใน 

ของร้าน ห้องครัว รายการอาหาร การให้บริการอาหาร หรือลักษณะอื่นภายในร้านอาหาร ถือว่า

เป็นสิ่งที่ท�าให้ผู้ใช้บริการสามารถแยกแยะถึงความแตกต่างของร้านอาหารได้” ต่อมาได้มีคดีของ 

Vasquez v. Ybarra27 ซึ่งเป็นการฟ้องร้องการถูกละเมิดรายการอาหารท่ีโจทก์ได้รวบรวมไว้ใน

หนังสือที่แต่งขึ้นด้วยสไตล์ของตนเอง โดยศาลได้ให้ความเห็นไว้ว่า รายการอาหารน้ันสามารถ 

ได้รับความคุ้มครองได้ ถ้าหากว่ามีลักษณะเป็นการอธิบายถึงลักษณะของผลิตภัณฑ์ และต้องใช้

ความคดิ จนิตนาการ และแนวคดิในการรวบรวม และรายการอาหารนัน้เปรยีบเสมอืนเป็นรปูแบบ

ของหีบห่อผลิตภัณฑ์ด้วย โดยศาลจะใช้หลัก “look and feel” ประกอบการพิจารณาว่ารูปลักษณ์

โดยรวมของผลิตภัณฑ์หรือร้านนั้นมีความเหมือนหรือคล้ายกันมากเพียงใด 

2.4 กฎหมายความลับทางการค้า ในประเทศไทยได้มีบัญญัติหลักกฎหมายความลับ 

ทางการค้าไว้ในพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกา 

จะไม่มบีญัญัติไว้เป็นกฎหมายแต่มรีะเบยีบทีใ่ช้ในการพิจารณาคดคีวามลบัทางการค้าชือ่ Uniform 

Trade Secret Act (UTSA) ซึง่จะใช้กฎระเบยีบนีเ้พียงแค่ 46 รัฐ รัฐทีเ่หลอืจะใช้กฎหมาย Common 

law ในการพิจารณาคดีความลับทางการค้า ส่วนประเทศอังกฤษนั้นจะไม่มีการบัญญัติกฎหมาย

ความลับทางการค้าไว้แต่จะให้หลักกฎหมายเร่ือง การละเมิดการรักษาความลับ (Breach of  

Confidence) ในการพิจารณาคดีความลับทางการค้า แต่ถึงแม้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาและ 

ประเทศอังกฤษจะไม่มีบัญญัติกฎหมายความลับทางการค้าไว้อย่างเช่นประเทศไทยก็ตาม  

แต่ความหมายของความลับทางการค้าของทั้ง 3 ประเทศก็เป็นไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ  

สิ่งที่สามารถได้รับความคุ้มครองตามหลักกฎหมายความลับทางการค้าได้นั้นต้องเป็นข้อมูล สูตร 

รูปแบบ หรือสิ่งอื่นใดท่ีสามารถสื่อให้เห็นถึงเรื่องราว ข้อเท็จจริงได้ และเป็นข้อมูลท่ีมีมูลค่า 

ในเชิงพาณิชย์ ไม่เป็นข้อมูลที่รู้จักกันโดยทั่วไป และเจ้าของข้อมูลนั้นมีมาตรการในการเก็บรักษา

ข้อมูลในเชิงพาณิชย์นั้นให้เป็นความลับ ท้ังนี้งานสร้างสรรค์ท่ีสามารถได้รับความคุ้มครอง 

ตามกฎหมายความลับทางการค้านั้นได้แก่ สูตรอาหารในส่วนที่มีลักษณะเป็นกรรมวิธี ทั้งน้ี 

ในประเทศองักฤษได้มคีดเีก่ียวกับกฎหมายความลบัทางการค้ากับสตูรอาหารในคดขีอง Morison 

v. Moat (1851) 9 Hare 241 โดยศาลได้มีค�าพิพากษาว่า สูตรลับในการปรุงอาหารที่เจ้าของร้าน

บอกให้ผู้เป็นหุ้นส่วนทราบโดยความไว้เน้ือเชื่อใจน้ันได้รับความคุ้มครองจากถูกเปิดเผยข้อมูล 

ความลับ การท่ีผู้เป็นหุ้นส่วนน�าไปเปิดเผยให้บุตรชายของตนทราบ บุตรชายของผู้เป็นหุ้นส่วน 

 

27 Vasquez v. Ybarra, 150 F. Supp. 2d 1157 D. kan., 2001.



152  ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 พฤษภาคม 2558 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

ต้องถูกสั่งห้ามมิให้ได้ประโยชน์จากการใช้สูตรลับอันได้มาจากการผิดหน้าที่แห่งความไว้เน้ือเชื่อ

ใจนี้”28

3. บทสรุป

จากการศึกษากฎหมายท้ัง 4 ฉบับของทั้งสามประเทศแล้วจะเห็นได้ว่างานสร้างสรรค์ท่ีม ี

ชื่อว่า อาหารจานดัง (Signature Dish) นั้นยังไม่มีกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาตัวใดให ้

ความคุม้ครอง แต่กฎหมายเครือ่งหมายการค้าเป็นกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาท่ีมคีวามใกล้เคยีง

และมีความยืดหยุ่นเพียงพอต่อการท่ีจะให้ความคุ้มครองแก่งานสร้างสรรค์ในอุตสาหกรรม 

การบริการอาหารมากที่สุดเนื่องจากกฎหมายเครื่องหมายการค้านั้นเกิดขึ้นมาเพ่ือวัตถุประสงค ์

ทีจ่ะให้ผูใ้ช้บรกิารสามารถแยกแยะความแตกต่างของผูใ้ห้บรกิารแต่ละรายออกจากกันได้ และเป็น

กฎหมายที่มีความยืดหยุ่นในการให้ความคุ้มครองสูง โดยจะเห็นได้จากหลัก Trade Dress  

ของประเทศสหรัฐอเมริกาหรือหลัก Passing Off ของประเทศอังกฤษที่มีการขยายการให ้

ความคุ้มครองแก่ผู้ให้บริการซึ่งเป็นเจ้าของงานสร้างสรรค์อย่างกว้างขวาง โดยในประเทศอังกฤษ

นั้นให้ความคุ้มครองไปถึงกลยุทธ์ที่ใช้ทางธุรกิจ หรือในประเทศไทยเองก็มีหลักการลวงขายท่ีให้

ความคุ้มครองกว้างรวมไปถึงหีบห่อบรรจุภัณฑ์ของสินค้า แต่ยังคงไม่กว้างพอถึงขนาดที่มีการให้

ความคุ้มครองแก่กลยุทธ์ที่ใช้ในทางธุรกิจอย่างเช่นหลัก passing off ของประเทศอังกฤษ

4. ข้อเสนอแนะ

จากการศึกษากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาทั้ง 4 ฉบับแล้วผู้วิจัยเห็นว่า ประเทศไทย 

ควรจะมีการก�าหนดเกณฑ์ในการพิจารณาหลักเกณฑ์ในเรื่องของการลวงขายเอาไว้ โดยไม่ต้อง

บัญญัติไว้ในตัวบทบัญญัติในมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534  

แต่ควรก�าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเรื่องหลักการลวงขายเอาไว้เป็นกฎระเบียบในการ

พิจารณาคดีท่ีใช้หลักการลวงขายโดยด�าเนินตามแนวทางการพิจารณาคดีเร่ือง Trade Dress  

ของศาลในประเทศสหรฐัอเมรกิา โดยก�าหนดไว้ในข้อก�าหนดคดขีองศาลทรพัย์สนิทางปัญญาและ

การค้าระหว่างประเทศเป็นหัวข้อวิธีพิจารณาคดีลวงขายดังนี้

28 พัลภา ชัยอาญา, (2547), “การก�าหนดค่าเสียหายกรณีการละเมิดสิทธิในความลับทางการค้า : วิเคราะห์บทบัญญัติ
มาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย), 56.
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1) เครื่องหมายหรือลักษณะโดยรวมของสินค้าหรือบริการน้ันต้องมีลักษณะบ่งเฉพาะ 

ในตัวเองตามความหมายที่บัญญัติไว้ในมาตรา 7 หรือหากเครื่องหมายหรือลักษณะโดยรวม 

ดงักล่าวไม่มลีกัษณะบ่งเฉพาะ เครือ่งหมายหรือลักษณะโดยรวมน้ันต้องมลัีกษณะพิเศษท่ีสามารถ

ท�าให้ผู้บริโภคสามารถเข้าใจและนึกถึงผู้ผลิตหรือแหล่งก�าเนิดของสินค้าหรือบริการนั้นได้ในทันที

2) การกระท�าที่ถือว่าเป็นการละเมิดนั้นต้องเป็นการท�าให้เกิดความสับสนหลงผิด 

ของผู้บริโภค โดยให้พิจารณาจาก

2.1) ความแข็งแรงของเครื่องหมายของโจทก์ กล่าวคือ เครื่องหมายหรือลักษณะโดยรวม 

ของโจทก์นั้นต้องมีลักษณะเฉพาะและผู้บริโภคสามารถจดจ�าได้

2.2) เครื่องหมายหรือลักษณะโดยรวมนั้นต้องมีความเกี่ยวข้องกับสินค้าหรือบริการ

2.3) เครื่องหมายหรือลักษณะโดยรวมนั้นต้องมีความคล้ายคลึงกัน

2.4) ช่องทางการตลาดท่ีเครือ่งหมายหรือลักษณะโดยรวมน้ันถูกน�าไปจ�าหน่าย หรอืเผยแพร่

2.5) พยานหลักฐานที่แสดงได้ว่าผู้บริโภคมีความสับสน โดยไม่จ�าเป็นต้องเป็นผู้บริโภค 

ในจ�านวนมาก เพียงแต่เป็นผู้บริโภคในกลุ่มเดียวกันมีความสับสนก็เพียงพอแล้ว

2.6) ระดับความเป็นไปได้ของผู้บริโภคท่ีจะซื้อสินค้าหรือบริการจากการเห็นเครื่องหมาย

หรือลักษณะโดยรวม

2.7) จ�าเลยมีเจตนาที่จะใช้เครื่องหมายหรือลักษณะโดยรวมนั้น

2.8) การกระจายตัวของสินค้าหรือบริการที่วางจ�าหน่าย

3) เครื่องหมายหรือลักษณะโดยรวมนั้นต้องมิได้มีการออกแบบมาเพ่ือประโยชน์ในการ

ใช้สอย โดยหน้าที่ในการใช้สอยนั้นต้องพิจารณาจาก 3 ข้อดังต่อไปนี้

3.1) การออกแบบเพ่ือประโยชน์ในการใช้สนิค้าหรอืบรกิารนัน้ หมายถึง การออกแบบทีเ่ป็น

ลักษณะจ�าเป็นของสินค้าหรือบริการนั้นเอง

3.2) การออกแบบทีจ่�าเป็นต่อการพัฒนาคณุภาพของสนิค้าหรือบรกิาร ซึง่เป็นความจ�าเป็น

ในการแข่งขันทางการค้า หมายถึง การออกแบบสินค้าหรือบริการที่จ�าเป็นต้องใช้คุณลักษณะ 

ดังกล่าวในการพัฒนาตัวผลิตภัณฑ์ที่ผู้ประกอบการทุกคนจ�าเป็นต้องใช้

3.3) การออกแบบเพ่ือประโยชน์ในการจ�าหน่ายสินค้าหรือบริการ หมายถึง การออกแบบ

สินค้าหรือบริการเพื่อใช้ประโยชน์ในการขนส่งสินค้าหรือบริการนั้น

เมื่อมีการก�าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคดีที่เก่ียวกับการลวงขายเอาไว้เช่นนี้แล้ว  

เมื่อเกิดกรณีการฟ้องร้องที่เก่ียวกับงานสร้างสรรค์ในอุตสาหกรรมการบริการอาหารเกิดขึ้น  

ศาลก็จะสามารถใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาคดีได้ การมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาท่ีแน่นอน

เช่นน้ี ย่อมส่งผลให้เกิดความเป็นธรรมในการพิจารณาคดทีีเ่กีย่วกับงานสร้างสรรค์ในอตุสาหกรรม

การบรกิารอาหาร ผูป้ระกอบการตัดสนิใจลงทนุในการสร้างสรรค์ผลงานสร้างสรรค์ในอตุสาหกรรม

การบริการอาหาร และส่งผลให้อุตสาหกรรมการบริการอาหารในประเทศไทยพัฒนามากยิ่งขึ้น
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