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น่าเสยีดายยิง่นกั ทีอ่าจารย์พฒันามเีวลาให้กบัวงการศกึษาของภมูภิาคนี้

น้อยนัก ท่านจากพวกเราไปในวัยเพียง 45 ปี โดยทิ้งผลงานทางวชิาการหลายเรื่อง 

และผลงานชิ้นสุดท้าย คือ หนังสือ “สู่วิถีอีสานใหม่ (Isan Becoming: Agrarian 

Change and the Sense of Mobile Community in Northeastern Thailand)”  

ที่ได้ตีพิมพ์หลังการจากไปของอาจารย์ร่วมปี โดยเนื้อหาถูกเผยแพร่ครั้งแรกใน 

รูปแบบเอกสารประกอบการปาฐกถาพิเศษ ในการประชุมวิชาการและงานแสดง

มุทิตาจิต เรื่อง “ท้องถิ่นข้ามแดน ข้ามแดนท้องถิ่น : ข้ามพรมแดนความคิด  

ความรู้ จากท้องถิ่นอีสานสู่สากล” จัดโดยคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  

ร่วมกับสถาบันวิจัยศิลปวัฒนธรรมอีสาน มหาวิทยาลัยมหาสารคาม เมื่อวันที่  

6 กันยายน 2555 ก่อนจะได้รับการตีพิมพ์เป็นรูปเล่ม โดยส�ำนักพิมพ์วิภาษาใน 

อีกสองปีถัดมา 

หนังสือเล่มนี้มีเนื้อหารวม 7 บท (หากไม่นับบทน�ำเสนอ เรื่อง “ความย่าน

กับความอยากของพัฒนา กิติอาษา” โดยอาจารย์ทวีศักดิ์ และชนิดา เผือกสม 

อาจารย์ประจ�ำภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร  

ซึ่งในที่นี้ผมจะไม่ขอน�ำมาวิจารณ์แต่ประการใด) โดยทั้งเจ็ดบท ประกอบด้วย  

บทที่ 1 บทน�ำ บทที่ 2 สังเขปวิธีวิทยา บทที่ 3 การพัฒนากรอบแนวคิดทฤษฎี  

บทที ่4 รือ้สร้างต�ำนานอสีานเก่า บทที ่5 จากอสีานถงึสงิคโปร์ : กรณศีกึษาท้องถิน่

ข้ามแดน บทที ่6 อนจิลกัษณ์ของชมุชนอสีานใหม่ และบทที ่7 บทสรปุ ทัง้นี ้เนือ้หา

โดยสังเขปของแต่ละบทข้างต้น มีดังต่อไปนี้

เริ่มจากบทน�ำ อาจารย์พัฒนาท้าทายและชี้ชวนให้ผู้อ่านได้ “ประกบคู่”  

สองนักคิดนักเขียนร่วมสมัย ซึ่งอาจารย์บอกว่าท�ำให้ตนตกอยู่ในสภาพเหมือนดั่ง

ต้องมนต์สะกดมหาระรวย นั่นคือ กิลส์ เดอลูซ (Gilles Deleuze) นักปรัชญา 

แนวจิตวิเคราะห์ชาวฝรั่งเศส และค�ำพูน บุญทวี ประพันธกรขวัญใจคนยากจาก 

ภาคอีสาน นักเขียนรางวัลซีไรท์คนแรกของประเทศไทย ก่อนจะเข้าสู่การน�ำเสนอ

ในประเด็น “อีสานอนิจลักษณ์” อันเป็นเหมือนประเด็นส�ำคัญของหนังสือเล่มนี้  

โดยอาจารย์พัฒนาได้ใช้มโนทัศน์ เรื่อง ความปรารถนา (Desire) ของเดอลูซ  

มาเป็นกรอบในการน�ำเสนอ “แรงปรารถนา” ที่ปรับเปลี่ยนไปของชาวอีสานที ่

เมือ่สองทศวรรษก่อนคนอสีานต้องการทีจ่ะถบีตวัเองให้เข้าสูว่ถิชีวีติแบบชนชัน้กลาง

ในเมืองกรุง แต่ทว่าเมื่อล่วงเข้าสู่ทศวรรษนี้ ชาวอีสานกลับส่งแรงปรารถนากว้าง

ไกลไปถงึแดนดนิถิน่ไกลในต่างประเทศ ทัง้ในมติขิองการข้ามแดนไปใช้แรงงานและ

มิติของการแต่งงานข้ามวัฒนธรรม ที่มิติแรกได้รับการยอมรับว่าเป็นวิถียังชีพเพื่อ

ความอยูด่มีสีขุของครวัเรอืนอสีาน (ดษุฎ ีอายวุฒัน์, 2549) รวมถงึในมติทิีส่องทีเ่ป็น

ยุทธศาสตร์ส�ำคัญของสตรีชาวอีสานที่ต้องการแสวงหา “เจ้าชายต่างแดน” ที่ใจดี

และกระเป๋าหนกั ดงัทีอ่าจารย์พฒันาใช้ค�ำว่า “ตูเ้อทเีอม็เคลือ่นที”่ ส�ำหรบัครอบครวั

อีสาน หลังจากสตรีอีสานบางส่วนมีการปรับเปลี่ยนบทบาทการเป็นเพียง  

“แม่และเมยี” ออกนอกบ้านมาท�ำมาหากนิสร้างรายได้แก่ครอบครวัเคยีงบ่าเคยีงไหล่

ผู้ชาย ทั้งการเป็นแรงงานรับจ้าง สาวโรงงาน แรงงานภาคบริการความบันเทิง ซึ่ง

ทัง้หมดกเ็กดิขึน้พร้อมภาพของการย้ายถิน่ของคนอสีาน (King, 2008; Sorajjakool, 

2013) เมื่อมองในมุมของประสบการณ์นิยมตามแบบของค�ำพูน บุญทวี ย่อมเห็น

ภาพการเชื่อมโยงและพัฒนาการของแรงปรารถนาที่ขยับขยายสวนทางกับโลกีย์ที่

แคบลงตามกระแสโลกาภิวัตน์ ในบทนี้อาจารย์พัฒนายังน�ำเรากระโจนเข้าสู่ชุด

ค�ำถามของงานชิน้นีว่้า เกดิอะไรขึน้กบัชาวบ้านและชมุชนในภาคอสีานในรอบสาม

ทศวรรษที่ผ่านมา “อีสานเปี๊ยนไป่...อีหลีบ่” (อีสานเปลี่ยนไปจริงหรือ) ท�ำไม 

จึงเปลี่ยน แล้วมีการเชื่อมโยงกับบริบทเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมวัฒนธรรม

อะไรบ้าง และวิชามานุษยวิทยาสังคมวัฒนธรรมร่วมสมัยสามารถอธิบาย

ปรากฏการณ์การเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมของภาคอีสานอย่าง

เป็นเหตุเป็นผลและมีพลังทางวิชาการอย่างไร โดยมีสมมติฐานว่าปรากฏการณ์ที่

เกิดขึ้นเกิดจากปฏิสัมพันธ์อันเข้มข้นระหว่าง “ท้องถิ่น” (Local) และ “กระบวนการ

ข้ามชาติข้ามแดน” (Deterritorialization) โดยมีจิตส�ำนึกและแรงปรารถนาของคน

อีสานในการยกระดับคุณภาพชีวิตของตนเองและครอบครัว ที่ผูกพันแนบแน่นกับ

จิตวิญญาณแห่งการเผชิญโชค และก�ำหนดชะตากรรมของตนเอง อันเป็นที่มาของ

วาทกรรม “อสีานอนจิลกัษณ์” (Isan Becoming) ทีเ่น้นความส�ำคญัของแรงปรารถนา 

ความเพียรพยายาม และการเคลื่อนไหวเพื่อเปลี่ยนแปลงของชาวอีสาน 
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ในบทที่ 2 อาจารย์พัฒนาระบุสังเขปวิธีวิทยาของงานชิ้นนี้ไว้อย่างชัดเจน

ว่าเป็นผลผลติจากการค้นคว้าวจิยัเอกสารสิง่พมิพ์ (Documentary Research) เป็น

ส่วนใหญ่ และเพิ่มเติมข้อมูลจากการสัมภาษณ์แรงงานและแม่บ้านไทยในสิงคโปร์

เป็นบางส่วน โดยในงานชิน้นี ้อาจารย์พฒันาต้องการพจิารณาพลวตัของชมุชนอสีาน

ภายใต้กรอบเวลาและแนวการศึกษาที่แตกต่างออกไป โดยก�ำหนดกรอบเวลาการ

ศึกษาไว้ที่ยุคหลังสงครามเย็น (Post-Cold War Era) หรือทศวรรษที่ 1980/2523 

จนถึงทศวรรษปัจจุบัน ด้วยเหตุผล 3 ประการ ประกอบด้วย (1) สงครามเย็นเป็น

ปรากฏการณ์ที่ส�ำคัญของโลกที่ส่งผลกระทบต่อภูมิภาคต่างๆ โดยเฉพาะในแง่ของ

การพัฒนาตามอ�ำนาจน�ำของอุดมการณ์ (Ideological Hegemony) ดังนั้น การเกิด

ขึ้นและสิ้นสุดของสงครามเย็นจึงเป็นเครื่องหมายของยุคสมัยที่มิอาจละเลยได้  

(2) ช่วงเวลาดังกล่าวเป็นรอยแยกทางประวัติศาสตร์ (Historical Rupture)  

อย่างชัดเจน เพราะหลังสงครามเย็นสถานการณ์ของประเทศในภูมิภาคต่างๆ  

ของโลกรวมทั้งอินโดจีนเป็นไปอย่างสงบ และเกิดการพัฒนาเศรษฐกิจ การเมือง 

และสงัคมอย่างแท้จรงิ และ (3) ช่วงทศวรรษดงักล่าวเป็นหวัเลีย้วหวัต่อทีส่�ำคญัของ

กระบวนการผนวกรวมสังคมชุมชนอีสานเข้าเป็นส่วนหนึ่งของระบบเศรษฐกิจ 

การเมอืง และสงัคมระดบัชาต ิภมูภิาค และระดบัโลกอย่างเข้มข้นและครอบคลมุมติิ

ต่างๆ อย่างไม่เคยมีมาก่อน (Unprecedented and Intensive National, Regional, 

and Global Integration) ในช่วงท้ายของบทนี้ อาจารย์พัฒนาได้ระบุนิยามของ 

มโนทัศน์ชุมชน ที่ใช้ในการศึกษาชุมชนหมู่บ้านอีสานไว้ 4 ความหมาย และใช ้

ความหมายดงักล่าวสลบัสบัเปลีย่นหมนุเวยีนกนัไปตามบรบิทและเงือ่นไขในงานชิน้

นี้ ได้แก่ การมองชุมชนในแง่ของกายภาพ (Physical Community) การมองชุมชน

ในจินตนาการ (Imagined Community) การมองชุมชนที่เป็นสนามวาทกรรม  

(Discursive Community) และการมองชมุชนอนจิลกัษณ์ (Becoming Community) 

ซึง่เป็นการประยกุต์ใช้มโนทศัน์จติไร้ส�ำนกึ (Unconscious) แรงปรารถนา (Desire) 

และร่างอนิจลักษณ์ (Becoming Body) ของเดอลูซและคนอื่นๆ อาทิ กัตตารี  

(Guattari) ซิเซค (Zizek) และกูดไซล์ด (Goodchild) มาอธิบายลักษณะชุมชน

หมู่บ้านอีสานท่ามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลงที่เชี่ยวกราก จนได้ข้อสรุปว่า  

“ชีวิตชุมชนอนิจลักษณ์ คือ ชีวิตทางสังคมที่ผันเปลี่ยนตัวเองและเคลื่อนที่ไปข้าง

หน้าอยูต่ลอดเวลาดจุเดยีวกบัสายน�ำ้และธารกระแสแห่งกาลเวลาทีไ่ม่มวีนัไหลกลบั”

ในบทต่อมา ซึ่งเป็นการพัฒนากรอบแนวคิดทฤษฎี (Conceptual  

Framework) อาจารย์พัฒนาเลือกแนวคิดทางทฤษฎีในการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลง

เศรษฐกจิ การเมอืง และสงัคมวฒันธรรมในชมุชนหมูบ้่านอสีาน ทีเ่รยีกว่า “ท้องถิน่

ข้ามแดน ข้ามแดนท้องถิ่น” จากแนวคิดสังคมวิทยาร่วมสมัย (Contemporary  

Sociological Theory) 4 แนวคดิ ประกอบด้วย (1) แนวคดิกลจกัรของแรงปรารถนา 

(Desiring Machine) และเรือนกายอนิจลักษณ์ (Becoming Body) ของเดอลูซ  

(2) แนวคิดอ�ำนาจกับการต่อต้าน (Power and Resistance) ของมิเชล ฟูโกต์ 

(Foucault) (3) แนวคิดผู้กระท�ำการและโครงสร้างเชิงอ�ำนาจ (Agency-Structure/

Power) ของแอนโทนี่ กิดเดนส์ (Giddens) และ (4) แนวคิดอัตลักษณ์ทางสังคม 

(Social Identity) ของปีเตอร์ เบิร์ก และแจน สเทตส์ (Burke and Stets) เพื่อช่วย

ท�ำความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงสภาพชุมชนหมู่บ้านอีสานยุคหลังสงครามเย็นได้

อย่างมีทิศทางและเป็นระบบมากยิ่งขึ้น โดยเน้นที่กระบวนการเคลื่อนไหว

เปลีย่นแปลงในระดบัโครงสร้างควบคูไ่ปกบัแรงปรารถนาและความเป็นผูก้ระท�ำการ

ของผู้คนในกระบวนการเปลี่ยนแปลง ความรู้สึกนึกคิด จินตนาการ ประสบการณ์ 

และชีวิตทางสังคมของผู้คนและชุมชนจะต้องไม่ถูกกลืนกลายไปในม่านหมอก 

อันสลัวทึบของพลังจากโครงสร้าง อันประกอบด้วย กฎระเบียบ และการจัดการ 

เชิงสถาบัน ดังนั้น การศึกษาและวิเคราะห์ชุมชนหมู่บ้านอีสานที่ครอบคลุมและ 

มีพลังควรต้องพิจารณาสภาพความเป็นจริง กระบวนการ ความสามารถ และ 

ความคิดสร้างสรรค์ของผู้กระท�ำการในสถานการณ์การเปลี่ยนแปลง โดยเฉพาะ 

การเกดิขึน้ของของปรากฏการณ์ข้ามชาตข้ิามแดนในรปูแบบต่างๆ หลงัสงครามเยน็

ในบทที่ 4 อาจารย์พัฒนาใช้เป็นพื้นที่ในการรื้อสร้างต�ำนานอีสานเก่า  

โดยน�ำเสนอภาพร่างของชุมชนหมู่บ้านอีสานเก่า เพื่อปูพื้นฐานทางประวัติศาสตร์

น�ำไปสู่การท�ำความเข้าใจก�ำเนิดและพัฒนาการของวิถีอีสานใหม่ในบทต่อไป 

อาจารย์พัฒนาน�ำเสนอภาพร่างของหมู่บ้านอีสานเก่าจากการทบทวนเอกสาร

มากมายหลายชิ้น พบว่า ในช่วงครึ่งศตวรรษที่ 19 อีสานเก่าคือภาพร่างของชุมชน
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เศรษฐกิจพึ่งตนเอง และหน่วยการปกครองที่เป็นเขตแดนของรัฐสยามซึ่งมี

ประวัติศาสตร์และสภาพเศรษฐกิจการเมืองร่วมกับประเทศเพื่อนบ้านอินโดจีน 

ในฐานะอาณานิคมของฝรั่งเศส มีกลุ ่มชาติพันธุ ์หลากหลาย เช่น ลาว เขมร  

ส่วน กูย กุลา อาศัยกระจัดกระจายในรูปแบบการตั้งถิ่นฐานของหมู่บ้านขนาดเล็ก 

ประมาณ 20-30 ครวัเรอืน ท�ำไร่ ท�ำนา เกบ็ของป่า ล่าสตัว์ และท�ำหตัถกรรมในครวั

เรอืน และพึง่พาตนเองจากสภาพธรรมชาตทิีโ่หดร้าย สร้างบ้านแปลงเมอืง เพือ่เอา

ชีวิตรอด ซึ่งสวนทางกับชนชั้นน�ำชาวสยามในฐานะ “ผู ้ปกครอง” กล่าวคือ  

ในขณะที่ชนชั้นน�ำสยามต้องการสร้างชาติ สร้างความเป็นปึกแผ่นในพระราช

อาณาจักรและต่อสู้กับอิทธิพลของจักรวรรดินิยมตะวันตกที่รุกคืบมาจ่อคอหอย  

แต่คนอสีานหรอื “ลาว” ในสายตาคนกรงุเทพฯ กลบัประสบความยากล�ำบากในการ

ผลิตและท�ำมาหากิน ท�ำให้ชาวอีสานต้องการรายได้ที่เป็นตัวเงินสูง จึงต้องดิ้นรน

ย้ายถิน่ไปท�ำงานในมณฑลชัน้ในจรดพืน้ทีพ่ระนครเพือ่รบัจ้างใช้แรงงานในรปูแบบ

ต่างๆ สอดคล้องกบัอตัลกัษณ์ของ “ลกูอสีาน” ในมมุมองแบบประสบการณ์นยิมของ

ค�ำพูน บุญทวี ที่ระบุว่าคือการเดินทางเพื่อแสวงโชค ท�ำมาหากิน และยกระดับ

คณุภาพชวีติเป็นหวัใจส�ำคญัในอตัลกัษณ์ทางสงัคมของคนอสีานทีส่บืทอดกนัมาช้า

นาน ในบทนี้อาจารย์พัฒนายังได้ชี้ชวนให้ผู้อ่านตามติดไปถึงช่วงเวลาในการเป็น 

“อีสานยุคพัฒนา” ภายใต้บริบทของสงครามเย็น โดยเน้นความส�ำคัญของยุคสมัย

แห่งการพัฒนาของชุมชนหมู่บ้านอีสานภายใต้บริบทของสงครามเย็นในภูมิภาค 

อนิโดจนีหรอืดนิแดนลุม่แม่น�ำ้โขงในปัจจบุนั โดยชีว่้าสงครามเยน็ได้ผลติสร้างความ

หมายและอัตลักษณ์ใหม่ให้กับภาคอีสานของไทยหลายประการ ไม่ว่าจะเป็น  

(1) การเป็นพื้นที่ยุทธศาสตร์ทางการเมือง การทหาร เศรษฐกิจ และสังคม (2) การ

เป็นพื้นที่ปัญหาในเชิงอุดมการณ์ทางการเมืองที่รัฐไทยต้องวางนโยบายในการ

ควบคุมดูแล (3) การวางนโยบายการแก้ไข “ปัญหาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ” โดย

รัฐไทยด้วยการเอา “การพัฒนาอย่างเข้มข้น” มาเป็นกลยุทธ์ในการแก้ปัญหา  

(4) การผลติซ�ำ้ภาพลกัษณ์ความด้อยพฒันาและล้าหลงัของภาคอสีาน และ (5) การ

ผลิตซ�้ำวาทกรรมการเป็นอื่น (Otherness) ให้กับคนอีสานในรูปแบบต่างๆ เช่น 

แรงงานอพยพที่มีฐานะต�่ำต้อย ชาวชนบทผู้ตรมตรอมกับความยากจน รวมไปถึง

ปรากฏการณ์การกลายเป็น “เมยีเช่า-คูข่า” หรอืหญงิขายบรกิารทางเพศให้กบัทหาร

ในฐานทพัอเมรกินัในภาคอสีาน อย่างไรกต็ามการเคลือ่นไหวเปลีย่นแปลงของชมุชน

หมูบ้่านอสีานในช่วงสงครามเยน็ กแ็สดงภาพชดัเจนว่าหมูบ้่านอสีานเก่าในฐานะดนิ

แดนภมูริฐัศาสตร์และประชากรได้ค่อยๆ คลีค่ลายกลายมาเป็นส่วนหนึง่ของรฐัไทย

อย่างมั่นคงทั้งทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมวัฒนธรรม ภายใต้กระบวนการ

เปลี่ยนแปลงดังกล่าว แรงปรารถนาและอัตลักษณ์ของคนอีสานค่อยๆ ปรากฏตัว

ขึ้นอย่างชัดเจนในทุกด้าน อีสานเริ่มสลัดภาพความล้าหลังและด้อยพัฒนาของ 

ตัวเองออกไปช้าๆ พร้อมกับการเปลี่ยนแปลงไปสู่ความทันสมัย (Modernization)  

ผ่านกระบวนการพัฒนาต่างๆ

ในบทที่ 5 ที่อาจารย์พัฒนาจั่วหัวว่า “จากอีสานถึงสิงคโปร์ : กรณีศึกษา

ท้องถิ่นข้ามแดน” เป็นส่วนที่เน้นการน�ำเสนอรายละเอียดการเปลี่ยนแปลงของ

หมูบ้่านอสีานหลงัยคุสงครามเยน็ จากแนวการวเิคราะห์ทีใ่ช้แรงปรารถนาของผูค้น

อีสานผ่านกระบวนการข้ามพรมแดนท้องถิ่น รัฐชาติ และประชาคมโลก ดังคนจน

ตรอกทีต้่องถบีตวัต่อสูแ้ละก้าวออกไปแสวงหาหนทางรอดของตนเองและครอบครวั 

(ธนพฤกษ์ ชามะรัตน์, 2554) อาจารย์พัฒนาใช้กรณีศึกษาของชุมชนแรงงานและ

แม่บ้านไทยอีสานในประเทศสิงคโปร์เป็นตัวอย่าง เพื่อแสดงให้เห็นว่าวิถีอีสานใหม่

ได้ก่อรูปปรากฏตัว และผลิตสร้างตัวตนและวิถีของผู้กระท�ำการที่รับมือกับการกด

ทบัของโครงสร้างได้อย่างมนียัส�ำคญั ในบทนีอ้าจารย์พฒันาได้น�ำเสนอให้เหน็ภาพ

ของพลวัตและความซับซ้อนของปรากฏการณ์ท้องถิ่นอีสานข้ามแดนในช่วงหลัง

สงครามเยน็ โดยใช้กรณขีองแรงงาน อาหาร ดนตร ีและแม่บ้านไทย และไม่เหน็ด้วย

กบัข้อเสนอทีว่่าเกษตรกรอสีานจนตรอก พลวตัการเคลือ่นย้ายข้ามแดนของแรงงาน

และสตรีอีสาน รวมถึงการมีนวัตกรรมทางสังคมใหม่ๆ ในบริบทชุมชนอีสานจะเป็น

ตัวท�ำลายล้างระบบเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมชุมชนเสมอไป ในทางตรงกัน

ข้ามอาจารย์พัฒนากลับเชื่อว่าผู ้คนเหล่านี้กลับมีศักยภาพพอที่จะผลิตสร้าง  

อัตลักษณ์ และมีมิติสร้างสรรค์ในการเอาตัวรอดในสังคมที่เปลี่ยนผ่าน

ในบทที ่6 ซึง่อาจเรยีกได้ว่าเป็นส่วนส�ำคญัทีส่ดุของหนงัสอืเล่มนี ้อาจารย์

พัฒนาได้ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่าชุมชนหมู่บ้านอีสานใหม่เป็นชุมชนอนิจลักษณ์ใน
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ความหมายที่ว่าอีสานใหม่เป็นวิถีชุมชนที่เปลี่ยนแปลงตัวเองโดยตอบสนองต่อ

สถานการณ์เศรษฐกจิ การเมอืง และสงัคมอยูต่ลอดเวลา ชมุชนอสีานไม่เคยปฏเิสธ

การเปลี่ยนแปลง เพราะทั้งภายในโครงสร้างและจิตส�ำนึกของคนอีสานมีแรง

ปรารถนาและความใฝ่ฝันที่เป็นเชื้อไฟของการเปลี่ยนแปลงที่ทรงพลัง โดย 

อนิจลักษณ์ของชุมชนอีสานใหม่ประกอบด้วยเงื่อนไขส�ำคัญสามประการ ได้แก่  

(1) การเคลือ่นไหวเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้กบัสภาพแวดล้อมทางกายภาพ เศรษฐกจิ 

และสังคมวัฒนธรรมแบบใหม่ภายใต้กรอบเวลาและสถานที่เฉพาะ (2) การบังเกิด

ขึ้นของแรงปรารถนา ความรู้สึก และความหมายใหม่ต่อประสบการณ์ชีวิตใหม่ของ

คนรุน่ใหม่ และ (3) สภาพแวดล้อมใหม่ของอสีานได้เตมิเชือ้ไฟและความคดิของการ

เปลีย่นแปลงส�ำหรบัเคลือ่นไปข้างหน้าอย่างไม่หยดุยัง้ ดงันัน้ อนจิลกัษณ์ของอสีาน

ใหม่จึงมีรากฐานอยู่ที่การมองไปข้างหน้า และการเปลี่ยนแปลงอย่างไม่มีที่สิ้นสุด 

และส�ำหรับวิถีอีสานใหม่ที่ได้เกิดขึ้นและก�ำลังด�ำเนินต่อไปในยุคสมัยหลังสงคราม

เย็นประกอบด้วยลักษณะส�ำคัญ 11 ประการ คือ (1) ความหมายใหม่ของพื้นที่ทาง

ภูมิรัฐศาสตร์ อีสานยุคหลังสงครามเย็นที่เปลี่ยนจากดินแดนอันแร้นแค้นล้าหลังมา

เป็นทั้งหน้าด่านการพัฒนาของภูมิภาคอินโดจีน การเชื่อมโยงใกล้ชิดกับประเทศ

เพื่อนบ้าน และส�ำนึกพลเมืองที่ชัดเจนว่าคนอีสาน คือ คนไทย อันเป็นผลลัพธ์ของ

ระบบการศึกษาและโครงสร้างที่มั่นคงของรัฐ (2) การขยายตัวของสาธารณูปโภค

ครั้งใหญ่หลังยุคสงครามเย็น เป็นปัจจัยส�ำคัญในการพลิกโฉมหน้าภูมิภาคอีสานให้

เข้าถึงการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น และติดต่อกับรัฐไทยส่วนกลางได้ง่ายขึ้น  

(3) โครงสร้างประชากรใหม่ที่แตกต่างจากคนอีสานรุ่นก่อนอย่างชัดเจน ซึ่งเป็น

ผลผลิตของยุคสมัยแห่งการพัฒนาในช่วงสงครามเย็นและนับเนื่องถึงยุคหลัง

สงครามเยน็ ทัง้เรือ่งของการมปีระชากรในเขตเมอืงเพิม่ขึน้ และอายขุยัทีย่นืยาวขึน้ 

(4) การขยายตวัของเมอืงและบทบาทของเมอืงชายแดน (5) การขยายตวัของระบบ

การศึกษาในโรงเรียน บริการสุขภาพ บริการสินเชื่อ และบริการภาครัฐต่างๆ ที่น�ำ

ไปสู่การพลิกเปลี่ยนโฉมหน้าหมู่บ้านภาคอีสาน (6) พัฒนาการของเกษตรกรรม 

รูปแบบใหม่ที่พัฒนามาใช้เครื่องจักรกลการเกษตรมากขึ้น เพื่อทดแทนการ 

เปลี่ยนไปท�ำงานในภาคอุตสาหกรรมของแรงงานคนอีสานรุ่นใหม่ (7) การย้ายถิ่น

แรงงาน ซึง่แม้จะเป็นปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้มานานแล้วในภาคอสีาน แต่กย็งัด�ำเนนิ

เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน และมีการขยายวงกว้างออกไปถึงขั้นข้ามพรมแดนรัฐและ

ภมูภิาค (8) การแต่งงานข้ามวฒันธรรม ซึง่กลายมาเป็นปรากฏการณ์ส�ำคญัในบรบิท

ของชุมชนหมู่บ้านอีสาน เพราะเป็นการยกระดับฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว 

สะท้อนผลของการย้ายถิ่นของสตรีอีสาน และเป็นการดึงให้หมู่บ้านอีสานให้ใกล้ชิด

โลกภายนอกด้วยกระแสโลกาภิวัตน์ และการสั่นคลอนความคิดดั้งเดิมของสังคม

อีสานในเรื่องของบทบาทเพศสภาพและการยอมรับทางสังคม (9) ผลกระทบของ

การขยายตัวของสื่อมวลชนทางเลือก เช่น วิทยุชุมชน ทีวีดาวเทียม อินเตอร์เน็ต 

(10) พลังของการประดิษฐ์สร้างวัฒนธรรมสมัยนิยม โดยผูกติดอัตลักษณ์ของคน

อสีานเข้ากบัการแสดงออกทางวฒันธรรม และการมตีวัแทนในระดบัสือ่สารมวลชน 

เช่น ดาราละคร ดาราตลก นกัร้องนกัดนตร ีผูส้ือ่ข่าว และ (11) อตัลกัษณ์ทางสงัคม

ใหม่ของคนอีสานทั้งในเรื่องทางสังคม และการเมืองที่มีการเปลี่ยนแปลงไปตาม

บรบิทสงัคม และพร้อมจะตอบโต้การดแูคลนจากคนนอกทีย่ดึตดิกบัวาทกรรมเก่าๆ 

เกี่ยวกับอีสาน 

ในบทสดุท้ายซึง่เป็นบทสรปุ อาจารย์พฒันาได้เน้นย�้ำในประเดน็ของชมุชน

อนิจลักษณ์ (Becoming Community) โดยชี้ว่าวิถีชุมชนหมู่บ้านอีสานใหม่เปรียบ

เสมือนเรือนกายของมนุษย์ที่ต้องเผชิญหน้ากับการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 

อาจารย์พัฒนายังสรุปว่าวิถีชุมชนอีสานใหม่เกิดขึ้นและด�ำเนินไปอย่างเข้มข้นมาก

ที่สุดในช่วงหลังสงครามเย็น ซึ่งเป็นช่วงเวลาของการเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจ 

การเมือง และสังคมที่น่าตื่นตาตื่นใจที่สุด ในช่วงเวลาดังกล่าว อีสานพัฒนาตัวเอง

อย่างรวดเร็ว สลัดภาพของความล้าหลังทุรกันดารให้กลายมาเป็นอีสานที่เป็น

ศูนย์กลางของยุทธศาสตร์การพัฒนาระดับภูมิภาค ทั้งยังยกระดับคุณภาพชีวิต

ประชากรแบบก้าวกระโดด และสามารถผนวกตวัเองเข้ากบัระบบโลกาภวิตัน์ได้อย่าง

เข้มข้น หวัใจของวถิอีสีานใหม่ คอื การพฒันาทีเ่กดิจากแรงผลกัดนัและปัจจยัภายใน

ที่เกี่ยวเนื่องกับระบบเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมของชุมชนหมู่บ้านอีสาน 

ศกัยภาพ ความสามารถ ความเพยีรพยายามในการต่อสูด้ิน้รนของคนอสีานมคีวาม

ส�ำคัญไม่แพ้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับต่างๆ หรือการ



214 Journal of Mekong Societies

Vol.11 No.1 January-April 2015

215สู่วิถีอีสานใหม่

Vol.11 No.1 January-April 2015

เปลีย่นแปลงโครงสร้างจากหน่วยงานภายนอก วถิอีสีานใหม่จงึเป็นความหมายใหม่ 

ความรู้สึกใหม่ จินตนาการใหม่ และความมั่นใจในอัตลักษณ์ใหม่ ซึ่งมีรากฐานที่

ประสบการณ์ทางสังคมของปัจเจกบุคคลและชุมชนอีสาน 

จากเนือ้หาโดยสงัเขปทีก่ล่าวถงึในข้างต้น จะเหน็ได้ว่าหนงัสอื “สูว่ถิอีสีาน

ใหม่ (Isan Becoming: Agrarian Change and the Sense of Mobile Community 

in Northeastern Thailand)” เป็นความพยายามของอาจารย์พฒันา ทีจ่ะชีใ้ห้เหน็ถงึ

พลวตัของการเปลีย่นแปลงผ่านกระบวนการทีเ่รยีกว่าอนจิลกัษณ์ โดยมแีรงผลกัดนั

ผ่าน “แรงปรารถนา” ภายในจิตใจของคนอีสานที่ถูกโครงสร้างของผู้เหนือกว่า 

กดทับและเบียดขับจากในอดีตที่ผ่านมา หรือแม้กระทั่งในปัจจุบันที่ก็ยังมีร่องรอย

ปรากฏให้เห็นอยู่ แต่ในฐานะผู้กระท�ำการที่มีศักยภาพ และมีพลังผลักดันเพื่อยก

ระดับคุณภาพชีวิตของตนเองและครอบครัว

ข้อมลูจากเอกสารวชิาการของอาจารย์พฒันาทีถ่กูแปลงสภาพมาสูห่นงัสอื

ขนาดพ็อกเก็ตบุ๊กส์ หนา 168 หน้า อาจเรียกได้ว่าเป็นหนังสือที่ไม่หนาและไม่บาง

จนเกินไป ท�ำให้อ่านจบไว ประกอบกับการน�ำเสนอที่วางล�ำดับให้ชวนติดตาม  

โดยการล�ำดับเรื่องราวที่เรียงร้อยเนื้อหาอย่างเป็นระบบ จึงท�ำให้ผู้อ่านสามารถ

ท�ำความเข้าใจได้ง่าย แม้จะเป็นผลงานที่มีต้นตอจากงานวิจัยเอกสาร ที่ศึกษาจาก

การทบทวนเอกสารที่เกี่ยวจ�ำนวนมากและเสริมเติมข้อมูลเชิงคุณภาพจากการ

สมัภาษณ์ผูใ้ห้ข้อมลูส�ำคญั (Key Informants) ทีเ่ป็นแรงงานอสีานข้ามชาตทิีร่อนแรม

จากครอบครวัในทีร่าบสงูมาต่อสูด้ิน้รนในสงิคโปร์และมส่ีวนสร้างประเทศเลก็ผูท้รง

อิทธิพลแห่งนี้ผ่านการเป็นแรงงานกรรมาชีพ ซึ่งเปรียบไปก็ไม่แพ้การมีส่วนสร้าง

พระนครในยุครัตนโกสินทร์ตอนต้นของคนอีสานรุ่นก่อนๆ ผ่านกระบวนการถูก

ผนวกรวมโดยการเทครวัลาว รวมไปถงึการเดนิทางไปหารบัจ้างท�ำงานกบั “นายฮ้อย” 

ในมณฑลส่วนกลางและในพระนคร ภาพสะท้อนของสองเงาอดีต-ปัจจุบันดังกล่าว

ล้วนชี้ให้เห็นว่าคนอีสาน เป็นผู้รักการผจญภัย พร้อมที่จะก้าวเดินออกจากถิ่นที่อยู่

เพือ่แสวงหาชวีติทีด่กีว่าในถิน่ปลายทาง อนัเป็นปัจจยัดงึดดูหลกั (Pull Factor) หรอื

อีกนัยหนึ่งเพื่อต้องการหลีกเร้นจากความอดอยาก แห้งแล้งทุรกันดาร และความ

ยากจนดักดาน อันเป็นปัจจัยผลักดัน (Push Factor) แต่เหนืออื่นใด โดยธรรมชาติ

ของคนอสีานทีส่�ำคญัซึง่กลายมาเป็นอนจิลกัษณ์อสีานใหม่ทีเ่ป็นลกัษณะส�ำคญัทีส่ดุ 

คอื การมศีกัยภาพในการปรบัตวักบัการเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ รวมถงึการดงึเอาตน

เข้าไปสัมผัสใกล้ชิดกับโลกาภิวัตน์ทั้งทางตรงและทางอ้อม ท�ำให้คนอีสานมี 

อนจิลกัษณ์อสีานใหม่ทีม่ชีวีติชวีา และอาจารย์พฒันามองว่าอนจิลกัษณ์อสีานใหม่กจ็ะ

ยังใหม่ไปเรื่อยๆ เพราะคนอีสานสามารถที่จะเปลี่ยนแปลงตัวเองเพื่อเข้าหาสิ่งใหม่ 

ภายใต้ “แรงปรารถนา” และ “จิตส�ำนึกอิสระ” ที่มิคลายความเข้มข้นลงแต่อย่างใด

อย่างไรก็ตาม หลังจากการอ่านงานของอาจารย์พัฒนาทั้ง 7 บท ผมกลับ

มีความรู้สึกว่าอาจารย์พัฒนายัง “ไปไม่สุด” กับการค้นหาอนิจลักษณ์อีสานใหม่ 

เพราะยังมีประเด็นทางสังคมใหม่ๆ อีกหลายอย่างที่เป็นที่จับตามองของสังคม เช่น 

การเปิดเผยตวัตนของคนข้ามเพศอสีาน ทีใ่นปัจจบุนัมมีากขึน้ทัง้ปรมิาณและระดบั

ของการเปิดเผยตัวตน (ปิยลักษณ์ โพธิวรรณ์, 2554) กรณีนี้ผมไม่แน่ใจว่าอาจารย์

พัฒนาเจตนาละเลย (หรืออาจแกล้งละเลย) ที่จะกล่าวถึง เพราะการแสดงออกของ

คนข้ามเพศอีสาน หากพิจารณาแล้วจะพบว่า ก็เป็นสิ่งที่เกิดจากแรงปรารถนาส่วน

ตัวที่เป็นแรงขับให้ผู้กระท�ำการหาญกล้าที่จะต่อสู้ต่อรองกับโครงสร้างทางสังคมที่

ก�ำกับอยู่โดยทั่วไปเช่นเดียวกับอนิจลักษณ์อีสานในกรณีอื่น นอกจากนี้ผมยังมี

ประเด็นคลางแคลงใจเกี่ยวกับพลังของการประดิษฐ์สร้างวัฒนธรรมสมัยนิยม  

ทีอ่าจารย์พฒันาชีว่้าเป็นการผกูตดิอตัลกัษณ์ของคนอสีานเข้ากบัการแสดงออกทาง

วัฒนธรรม และการมีตัวแทนในระดับสื่อสารมวลชน เช่น ดาราละคร ดาราตลก  

นกัร้องนกัดนตร ีเพราะแม้จะมกีารผลติสร้างวฒันธรรมสมยันยิมดงักล่าว แต่บทบาท

ของวัฒนธรรมอีสานกลับเป็นเพียง “เครื่องเคียง” ของการผลิตสร้างนวัตกรรมทาง

วัฒนธรรมโดยผู้ผลิตจากส่วนกลาง และแม้แต่ผู้ผลิตส่วนกลางดังกล่าวจะเป็น 

คนอีสาน แต่เขาก็เลือกที่จะผลิตสร้างนวัตกรรมโดยใช้โครงร่างจากวัฒนธรรมนิยม

ของส่วนกลาง แล้วใช้อัตลักษณ์อีสาน “โรยหน้า” เพื่อสร้างสีสันบางประการเท่านั้น 

แต่เมื่อคิดกลับมาอีกด้านหนึ่งผมก็ชักไม่แน่ใจว่าเจตนาการผลิตสร้างนวัตกรรม 

ดังว่า จะเป็นเจตนาที่จะผลิตซ�้ำเพื่อสร้างกรอบอนิจลักษณ์อีสานใหม่อีกชั้นหนึ่งขึ้น

มาหรอืไม่ ซึง่ในแง่นีค้งต้องรอเวลาทีจ่ะมนีกัวจิยัท่านอืน่มาหยบิไปศกึษาเพือ่ยนืยนั

หรือตีตกข้อเสนอของผมนี้ต่อไป 
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คุณค่าสูงสุดของงานชิ้นนี้ส�ำหรับคนอีสานเช่นผม คือ การยืนยันอนิจ

ลักษณ์ของคนอีสาน (Isan Becoming Verify) และสร้างความภาคภูมิใจในความ

เป็นคนทีอ่ดทน ท�ำงานหนกั รูจ้กัปรบัตวั และท�ำไปเพือ่ความอยูร่อดของตนเองและ

ครอบครัว ซึ่งทักษะในการปรับตัวรองรับการเปลี่ยนแปลงของชาวอีสานท�ำให้เรา

สามารถยืนหยัดอยู่ในกระแสธารแห่งโลกาภิวัตน์ และการพัฒนากระแสหลักที่ 

ถั่งโถมเข้าใส่ชุมชนอีสานอย่างต่อเนื่อง

นอกจากจะมีคุณค่าในฐานะเป็น “เครื่องขยาย” ทางปัญญาส�ำหรับผู้คน 

ทั้งที่เป็นคนนอกและคนใน “อีสาน” ดังกล่าวแล้ว หนังสือเล่มนี้ยังมีคุณค่า 

ในเชิงทฤษฎีทางสังคมศาสตร์ และคุณค่าต่อการศึกษานโยบายการพัฒนาประเทศ

ของไทยอีกด้วย

	 เมือ่พจิารณาถงึคณุค่าในเชงิทฤษฎ ีในฐานะนกัสงัคมวทิยาน้อยผูอ่้อน

พรรษา ผมรูส้กึ “ตืน่ใจ” กบัการหยบิเอาแนวคดิ “แรงปรารถนา” (Desire) และเรอืน

กายอนิจลักษณ์ (Becoming Body) ของเดอลูซ มาใช้เป็นแว่นขยายหลักในการ

ศึกษาครั้งนี้ ร่วมกับแนวคิด “ยอดฮิต” ทางสังคมวิทยาอย่างแนวคิดอ�ำนาจกับการ

ต่อต้าน (Power and Resistance) ของฟูโกต์ แนวคิดผู้กระท�ำการและโครงสร้าง

เชิงอ�ำนาจ (Agency-Structure/Power) ของกิดเดนส์ (Giddens) และแนวคิด 

อตัลกัษณ์ทางสงัคม (Social Identity) ของเบร์ิกและสเทตส์ เพือ่ช่วยท�ำความเข้าใจ

การเปลี่ยนแปลงสภาพชุมชนหมู ่บ้านอีสานยุคหลังสงครามเย็น โดยเน้นที่

กระบวนการเปลีย่นแปลงในระดบัโครงสร้างควบคูไ่ปกบับทบาทของผูก้ระท�ำการใน

กระบวนการเปลี่ยนแปลง แม้ว่าการน�ำเสนอข้อมูลของอาจารย์พัฒนาจะใช้กรอบ

ของแนวคิดแรงปรารถนา อนิจลักษณ์ และโครงสร้าง-ผู้กระท�ำการ เป็นกรอบหลัก

ในการน�ำเสนอ แต่ก็ไม่ละเลยที่จะหยิบฉวยเอาแนวคิดที่เหลือเติมเต็มข้อมูลตาม

บรบิททีท่�ำการวเิคราะห์ทัง้แนวคดิอ�ำนาจกบัการต่อต้าน และแนวคดิอตัลกัษณ์ทาง

สังคม อย่างไรก็ดี ผมยังคิดว่ามีบางจุดที่อาจารย์พัฒนายังไม่สามารถบูรณาการ

แนวคดิข้างต้นเข้าด้วยกนัอย่างแนบเนยีน เช่น การใช้แนวคดิอ�ำนาจกบัการต่อต้าน

กบัแนวคดิผูก้ระท�ำการและโครงสร้างเชงิอ�ำนาจทีท่�ำดรูาวว่าเป็นเรือ่งเดยีวกนัจรงิๆ 

อีกทั้งการพรรณนาข้อมูลยังมีการใช้ค�ำที่ไม่สม�่ำเสมอ เช่น การใช้ค�ำว่า “ชุมชน

อสีาน” “หมูบ้่านอสีาน” บางครัง้กใ็ช้เป็น “ชมุชนหมูบ้่านอสีาน” ซึง่ผมคดิว่าบางครัง้

อาจท�ำให้ผู ้อ่านบางรายเกิดความสับสนและมองไม่เห็นอนิจลักษณ์ที่แท้จริง 

ซึ่งอาจารย์พัฒนาต้องการน�ำเสนอ

ทางด้านคณุค่าต่อการศกึษานโยบายการพฒันาประเทศของไทย แน่นอน

ว่าทิศทางในการพัฒนาในปัจจุบันได้เปลี่ยนกระบวนทัศน์ (Paradigm) จากการมุ่ง

พฒันาเศรษฐกจิเป็นหลกั หนัมาพฒันาคนและสงัคมมากขึน้ในปัจจบุนั จนดรูาวกบั

ว่าเมื่อพูดถึงการพัฒนาต้องให้ความส�ำคัญกับคนและสังคมอย่างสุดโต่งจนลืมหรือ

ละเลยที่จะมองการพัฒนาเศรษฐกิจในกรอบของความสมดุลแห่งการพัฒนา  

อย่างไรก็ตาม ผลงานของอาจารย์พัฒนาน่าจะเป็นอีกหนึ่งงานวิชาการที่จะช่วยให้

ผู้ก�ำหนดนโยบายหันมามองการพัฒนาผ่านกระบวนการเปลี่ยนแปลงอนิจลักษณ์ 

โดยอาศยัแรงปรารถนาเป็นเครือ่งขบัหรอืผลกัดนัให้เกดิการปฏบิตัโิดยผูก้ระท�ำการ

อย่างแท้จริง และผลิตซ�้ำความปรารถนาอย่างไม่รู้จบ (Desiring Production) ด้วย

แรงปรารถนาดัง้เดมิ (ไชยรตัน์ เจรญิสนิโอฬาร, 2554) นัน่หมายถงึอนจิลกัษณ์กจ็ะ

ถูกผลิตซ�้ำเป็นวงจรไม่รู้จบเช่นเดียวกัน ดังนั้น แนวทางการพัฒนาจึงน่าจะเปิด

โอกาสให้คนอสีานได้ใช้แรงปรารถนาของตนให้มส่ีวนร่วมในการพฒันาชมุชนสงัคม

อีสานของตนต่อไป

	 ท้ายที่สุดนี้ ผมมีความเชื่อเช่นเดียวกับอาจารย์พัฒนาว่าชีวิตชุมชน

อนิจลักษณ์ คือ ชีวิตทางสังคมที่ผันเปลี่ยนตัวเองและเคลื่อนที่ไปข้างหน้าอยู่ตลอด

เวลาดจุเดยีวกบัสายน�ำ้และธารกระแสแห่งกาลเวลาทีไ่ม่มวีนัไหลกลบั เช่นเดยีวกบั

สังคมอนิจลักษณ์อีสานใหม่ที่มีพลวัตอันเกิดจากการปรับตัวและเปลี่ยนแปลงอย่าง

มีศักยภาพของคนอีสาน การใช้แรงขับจากแรงปรารถนาและจิตใต้ส�ำนึกเพื่อผลิต

สร้างอัตลักษณ์และผลิตซ�้ำอนิจลักษณ์อีสานใหม่ต่อไป และไม่มีที่สิ้นสุดดังสายน�ำ้

โขงที่ไหลล่องหล่อเลี้ยงผู้คนในแดนดินแห่งสุวรรณภูมิตลอดกาลนาน
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