
บทคัดย่อ
	 จากการศึกษาชุดความหมายเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้งที่รับรู้กันแพร่หลายในชุมชน
ท้องถิ่น ซึ่งมีหลายชุดเรื่องราวและแหล่งที่มา ผู้วิจัยพบว่าประวัติศาสตร์ทางการที่ผลิตโดยกรม
ศิลปากรบนพื้นฐานองค์ความรู้ทางวิชาการเป็นชุดความหมายหลักที่ได้รับการยึดถือมากที่สุด 
แต่ประเด็นส�ำคัญที่สุดอย่างชื่อผู้สร้างปราสาทพนมรุ้งคือนเรนทราทิตย์ กลับไม่เป็นที่ยอมรับ
อย่างจริงจังของคนในชุมชนท้องถิ่น และจากการวิเคราะห์เชิงวาทกรรมตามข้อเสนอของสมิธ 
โดยจ�ำแนกเป็น 2 กลุ่ม คือ วาทกรรมผู้เชี่ยวชาญ กับวาทกรรมประชานิยม พบว่า การไม่รับรู้	
ดังกล่าวเป็นผลมาจากพลังที่เหนือกว่าของวาทกรรมประชานิยม ที่อ้างอิงกรอบความรู้ว่าด้วย
เมอืงในอสีานเป็นดนิแดนส่วนหนึง่ของอาณาจกัรเมอืงพระนครตามวาทกรรมโบราณสถานกมัพชูา 
ขณะที่วาทกรรมโบราณสถานในไทยที่เป็นองค์ความรู้ของผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งได้สถาปนากรอบ	
ความรูใ้หม่ว่าด้วยเมอืงในอสีานภายใต้โครงสร้างการเมอืงแบบมณัฑละ (Mandala) แต่ไม่ได้สาน	
ต่อการผลิตองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องให้เอื้อต่อการท�ำความเข้าใจของคนทั่วไปที่มิใช่ผู้เชี่ยวชาญ 	
คนท้องถิ่นจึงไม่สามารถเข้าใจและเลือกที่จะปฏิเสธประวัติศาสตร์ทางการดังกล่าว 
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1	 บทความนีเ้ป็นส่วนหนึง่ของวทิยานพินธ์ปรญิญาเอก หลกัสตูรสหวทิยาการ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
ที่ได้รับการสนับสนุนจากส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ในโครงการปริญญาเอกกาญจนาภิเษก 
(คปก.)
2	 นักศึกษาปริญญาเอก หลักสูตรสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และนักวิจัยศูนย์วิจัย	
พหุลักษณ์สังคมลุ่มน�้ำโขง คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น
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Abstract
This study concerns Phanom Rung sanctuary and the discussion of its origins 
which are widespread throughout the local communities. Though there are various 	
versions of the sanctuary’s background, the most widely-accepted one is the formal 
history promoted by the Fine Arts Department of Thailand (FAD), which is based on 
archaeological knowledge. However, the story of Narendraditya as the sanctuary’s 	
creator, which the FAD promotes, seems strange to local people who fail to acknowledge 
it as a part of Phanom Rung history. By Foucaultdian discourse analysis, I follow Smith’s 
argument concerning authorized heritage discourse (AHD) which can be classified as 
“professional discourse” and “popular discourse”. In the case of local people at Phanom 
Rung, I found their rejection of Narendraditya is based on the contrasting epistemes 
of professional and popular discourse. While the latter is influenced by the Cambodian 
monument discourse, professional discourse has created a different scenario but has 
failed to provide enough background information for local people to accept it as credible. 

Keywords: Phanom Rung sanctuary, Khmer monument discourse in Thailand, 	
Khmer heritage 

	
ปราสาทพนมรุง้เป็นกลุม่สถาปัตยกรรมโบราณเนือ่งในอารยธรรมเขมรยคุ

เมอืงพระนคร ทีไ่ด้รบัการอธบิายตามองค์ความรูโ้บราณคดแีละประวตัศิาสตร์ศลิปะ

ว่า สร้างเพื่อเป็นเทวาลัยบูชาพระศิวะ ตามศาสนาฮินดูลัทธิไศวนิกาย มีการสร้าง

องค์ประกอบส่วนต่างๆ หลายสมัยในระหว่างพุทธศตวรรษที่ 15-18 โดยมีแผนผัง

เป็นแนวเส้นตรงจากเชงิเขาทางทศิตะวนัออกขึน้สูย่อดเขา อนัเป็นทีต่ัง้ของปราสาท

ประธาน (กรมศลิปากร, 2531: 20) ปราสาทพนมรุง้ได้รบัการยดึถอืว่าเป็นสญัลกัษณ์

ส�ำคัญของจังหวัดบุรีรัมย์ ดังมีการเลือกใช้เป็นภาพหลักในตราประจ�ำจังหวัด3 และ

3	 ค�ำอธบิายภาพตราประจ�ำจงัหวดับรุรีมัย์คอื “ปราสาทหนิคอืปราสาทเขาพนมรุง้ ซึง่มกี�ำแพงล้อมรอบ 
ภายในเป็นท้องพระโรง มีเทวสถานและรอยพระพุทธบาทจ�ำลองประดิษฐานอยู่บนยอดเขาแห่งนี้ด้วย 
ภาพเทวดาร่ายร�ำหมายถึงดินแดนแห่งเทพเจ้าผู้สร้างผู้ปราบยุคเข็ญและผู้ประสาทมุข ท่าร่ายร�ำ 
หมายถงึความส�ำราญ ชืน่ชมยนิด ีซึง่ตรงกบัการออกเสยีงพยางค์สดุท้ายของชือ่จงัหวดั” (จงัหวดับรุรีมัย์, 	
2536 : รองปกใน)

มีการจัดงานประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้งเป็นงานใหญ่ประจ�ำปีของจังหวัด เช่นเดียวกับ

ผู้คนในชุมชนท้องถิ่นเชิงเขาพนมรุ้งที่ยึดถือปราสาทพนมรุ้งเป็นศูนย์กลางความ

ศรัทธาของท้องถิ่นมาตั้งแต่ก่อนการบูรณะของกรมศิลปากรที่เริ่มในปี พ.ศ.2514 

จากการศึกษาชุดความหมายว่าด้วยปราสาทพนมรุ้งที่รับรู้กันแพร่หลาย

ในชุมชนท้องถิ่นเชิงเขาพนมรุ้ง ผู้วิจัยพบว่ามีหลายชุดเรื่องราวและแหล่งที่มา 

(เบญจวรรณ นาราสัจจ์, 2555: 16-21) แต่องค์ความรู้ทางวิชาการที่ผลิตโดย	

กรมศิลปากรนับเป็นชุดความหมายหลักที่ได้รับการยึดถือมากที่สุด โดยถือเป็น

ประวัติศาสตร์ทางการ ที่ได้รับการน�ำเสนอซ�้ำทั้งในรูปแบบข้อมูลประชาสัมพันธ์

ทั่วไป และการน�ำไปใช้เป็นภูมิหลังของการจัดขบวนแห่ประกอบงานประเพณีขึ้น

เขาพนมรุง้กบัการจดัแสดงแสงเสยีงในงานเดยีวกนั ซึง่เป็นงานประจ�ำปีทีม่คีนท้อง

ถิ่นจ�ำนวนนับพันเข้าร่วม เนื้อหาส่วนใหญ่เป็นที่ยอมรับอย่างมากจนคนในชุมชน

ท้องถิน่ยอมลด-เลกิการเล่าสบืต่อต�ำนานพืน้บ้านทีเ่คยเป็นแหล่งหลกัของค�ำอธบิาย

ปราสาทพนมรุ้ง อย่างไรก็ตาม ประเด็นส�ำคัญที่สุดอย่างชื่อผู้สร้างปราสาทพนมรุ้ง

กลบัไม่เป็นทีย่อมรบัอย่างจรงิจงั ทัง้ทีม่หีลกัฐานจากจารกึและไม่เคยมข้ีอโต้แย้งให้

เป็นอื่นนับจากที่กรมศิลปากรได้น�ำเสนอค�ำอธิบายในรูปของหนังสือที่จัดพิมพ	์

ปี พ.ศ.2531 และเคยเป็นสิง่ทีม่ผีูต้ัง้ข้อสงัเกตว่าเป็นองค์ความรูใ้หม่ทีช่่วยสร้างเสรมิ

ความเป็นไทยให้กับมรดกเขมรในดินแดนไทย (Peleggi, 2002: 53) 

เพื่อท�ำความเข้าใจสาเหตุของการไม่ยอมรับองค์ความรู้ดังกล่าว ผู้วิจัย

อาศยัแนวทางการวเิคราะห์เชงิวาทกรรมของฟโูกต์ (Michel Foucault, 1926-1984) 

ซึ่งศึกษาวาทกรรมในลักษณะของพื้นที่ความรู ้หรือความคิดทางสังคมภายใน

ขอบเขตของตวัความรูห้รอืความคดินัน้เองภายในระยะเวลาหนึง่ของประวตัศิาสตร์ 

อันเป็นระบบและกระบวนการในการผลิตสร้างอัตลักษณ์และความหมายให้กับ	

สิง่ต่างๆ ในสงัคม รวมถงึตรงึสิง่ทีส่ร้างขึน้นัน้ให้ด�ำรงอยูแ่ละเป็นทีย่อมรบัของสงัคม

ในวงกว้าง (Foucault, 1991: 55) หรอืกล่าวอกีนยัคอื เป็นกรอบก�ำกบัการรบัรูข้องผูค้น

ว่าสิ่งใดคือความรู้หรือความจริงนั่นเอง โดยเนื้อหาภายในกรอบนั้นอาจมีหลากหลาย 

คล้ายคลึง แตกต่างหรือแม้แต่ขัดแย้งกันเอง แต่มีสิ่งหนึ่งร่วมกันนั่นคือกรอบ	

ความรู้ (episteme) ซึ่งเป็นลักษณะของหลักการจัดระเบียบ (organizing principle) 
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ของสิ่งต่างๆ ว่าสิ่งใดอยู่ในประเภทใด แต่ละสิ่งสัมพันธ์เชื่อมโยงกันอย่างไรบ้าง 	

จนเกดิการรบัรูถ้งึหลกัเกณฑ์ทีใ่ช้โดยปราศจากการนยิามหรอืระบไุว้อย่างชดัเจนใน

ลักษณะของทฤษฏี ทว่ากระจายอยู่ทั่วในเนื้อหาของวาทกรรมนั้น (Foucault, 	

1991: 55) ซึ่งในสังคมสมัยใหม่ มีองค์ความรู ้ของสาขาวิชาโบราณคดีและ

ประวัติศาสตร์ศิลปะเป็นกรอบความรู้หลักของการอธิบายมรดกโบราณ หรือที่สมิธ 

(Laurajane Smith) เรียกว่า วาทกรรมมรดกที่มีอ�ำนาจ (authorized heritage 	

discourse -AHD) และเสนอว่า องค์ความรู/้ วาทกรรมดงักล่าวมบีทบาทหลกัในการ

สร้างข้อเสนอเกีย่วกบัอดตีของสงัคม และเป็นส่วนรองรบักฎระเบยีบของรฐั (Smith, 

2007: 6) ขณะเดยีวกนัได้ถกูน�ำไปใช้ในกรอบทางสงัคมและการเมอืง จนมชีวีติของ

มันเองนอกขอบเขตวิชาการและส่งผลต่อชุมชน/สังคมในการรับรู้อดีตของตัวเอง

และ/หรอือดตีทีถ่กูรบัรูโ้ดยผูอ้ืน่ อนัเป็นผลสบืเนือ่งทางสงัคมวฒันธรรมและการเมอืง

ส�ำหรับชุมชน (Smith, 2007: 7) ด้วยเหตุนี้ เมื่อพิจารณาการประกอบสร้างองค์ความรู้

และแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับอดีตและมรดกในฐานะวาทกรรม จึงอาจจ�ำแนก

เป็น 2 กลุ่มคือ วาทกรรมผู้เชี่ยวชาญ (professional discourse) กับ วาทกรรม

ประชานิยม (popular discourse) ซึ่งอย่างแรกมักมีอิทธิพลต่ออย่างหลัง แต	่

วาทกรรมประชานิยมอาจไม่ใช่การย่อส่วนวาทกรรมผู้เชี่ยวชาญ และอาจมีส่วนที่

ท้าทายต่อวาทกรรมผู้เชี่ยวชาญได้ (Smith, 2007: 7) 

โดยในที่นี้จะได้พิจารณาประวัติศาสตร์ทางการของปราสาทพนมรุ้งที่รับรู้

กันในชุมชนที่ศึกษาในฐานะวาทกรรมประชานิยม จากการสืบค้นเอกสารสิ่งพิมพ์ที่

จัดท�ำโดยหน่วยงาน/บุคคลในท้องถิ่นจังหวัดบุรีรัมย์ และการสัมภาษณ์เชิงลึกใน

ผู้คนในชุมชน 2 แห่งที่ใกล้ชิดปราสาทพนมรุ้งมากที่สุด ได้แก่ ชุมชนตาเป๊ก 	

ต.ตาเป๊ก อ.เฉลิมพระเกียรติ (เดิมเป็นอ�ำเภอนางรอง) และชุมชนบุ ต.จรเข้มาก 

อ.ประโคนชัย รวมถึงกลุ่มผู้เกี่ยวข้องในการจัดงานประจ�ำปีของปราสาทพนมรุ้ง	

ระหว่างพ.ศ.2554-2556 เป็นส�ำคัญ และน�ำเสนอให้เห็นความแตกต่างของกรอบ

ความรู้ตามประวัติศาสตร์ทางการว่าด้วยนเรนทราทิตย์ กับกรอบความรู้ตาม	

วาทกรรมประชานิยมที่คนท้องถิ่นยึดถือ ภายใต้อิทธิพลขององค์ความรู้ว่าด้วย

โบราณสถานกัมพูชา ที่ริเริ่มโดยนักวิชาการฝรั่งเศส กับองค์ความรู้ว่าด้วยโบราณ	

สถานเขมรในไทยที่ริเริ่มโดยชนชั้นน�ำสยามและสืบทอดสู ่กลุ ่มผู ้เชี่ยวชาญ	

กรมศิลปากร ดังนี้

นเรนทราทิตย์ในประวัติศาสตร์ทางการของปราสาทพนมรุ้ง 

จากหนังสือปราสาทพนมรุ้ง จัดพิมพ์ครั้งแรก พ.ศ.2531 เนื่องในพิธีเปิด

อุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง จากนั้นจึงได้รับการตีพิมพ์ซ�้ำอีกหลายครั้งและยังคง

เป็นหนังสือเล่มหลักที่น�ำเสนอองค์ความรู ้ของกรมศิลปากรเกี่ยวกับปราสาท	

พนมรุ ้งมาจนปัจจุบัน มีการน�ำเสนอชื่อผู ้สร้างปราสาทพนมรุ ้งในส่วนของ	

ปราสาทประธานซึ่งเป็นสิ่งปลูกสร้างที่มีขนาดใหญ่และเป็นจุดศูนย์กลางของกลุ่ม	

สิ่งก่อสร้างที่ถูกเรียกรวมกันว่าปราสาทพนมรุ้งว่า เป็นนเรนทราทิตย์ แห่งราชวงศ์

มหธิรปรุะและเป็นญาตสินทิของพระเจ้าสรุยิวรมนัที่ 2 กษตัรย์ิแห่งเมอืงพระนครใน

ช่วงนั้น โดยราชวงศ์มหิธรปุระครอบครองดินแดนที่มีเทวสถานบนเขาพนมรุ้งเป็น

ศูนย์กลางมาแต่เดิม และนเรนทราทิตย์ ยังได้ร่วมท�ำสงครามกับพระเจ้าสุริยวรมัน

ที ่2 จนได้รบัความดคีวามชอบให้ปกครองแผ่นดนิทีย่ดึมาได้(เพิม่จากเมอืงในอ�ำนาจ

ของราชวงศ์มหิธรปุระ)ด้วย และในช่วงท้ายของชีวิตได้ออกบวชบ�ำเพ็ญพรตเป็น

ฤๅษีพร้อมกับด�ำรงสถานะผู้ปกครองเมืองด้วย (กรมศิลปากร, 2531: 90-94)

ค�ำอธิบายดังกล่าวอยู่บนพื้นฐานความเข้าใจว่า อาณาจักรเมืองพระนคร

มิได้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันแบบรัฐรวมศูนย์ แต่มีรัฐหลายรัฐ เป็นญาติกันบ้าง	

ไม่เป็นบ้าง อยูร่วมๆ กนั โดยมรีฐัอสิระบางรฐัทีอ่ยูใ่นดนิแดนอสีานของประเทศไทย

ปัจจุบัน ซึ่งพนมรุ้งเป็นหนึ่งในรัฐอิสระดังกล่าวและผู้ปกครองมีความสัมพันธ์ทาง

เครือญาติกับกษัตริย์เมืองพระนคร (เทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี, 

สมเด็จพระ, 2521: 152) หรือกล่าวได้ว่า ในสมัยเขมรโบราณ ดินแดนอีสานเป็นที่

ตั้งเมืองขนาดใหญ่ ซึ่งมีผู้ปกครองเป็นอิสระจากกษัตริย์เมืองพระนคร (ในบางช่วง

เวลา) ไม่ได้เป็นเมอืงขึน้หรอืดนิแดนส่วนหนึง่ใต้การปกครองของเมอืงหลวงอย่างที่

เคยยึดถือกันมา (Peleggi, 2002: 53) 
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ด้วยเหตุนี ้ จึงนับได้ว่าการอธิบายสถานภาพและภูมิหลังของนเรนทราทิตย์

ดังกล่าวเป็น “จุดเปลี่ยน” กรอบความรู้ของผู้เชี่ยวชาญตามวาทกรรมโบราณสถาน

เขมรในไทย ที่แตกต่างจากกรอบความรู้เดิมตามวาทกรรมประชานิยมที่คนในท้อง

ถิ่นยึดถือมาตลอด ดังนี้

กรอบความรู้เดิมเกี่ยวกับโบราณสถานเขมรในไทย

ตามบทความของไซเดนฟาเดน (Major Erik Seidenfaden) เรื่อง 	

“A Siamese Account of the Construction of the Temple on Khao Phnom 

Rung”4 ตีพิมพ์ในวารสารสยามสมาคม พ.ศ.2475 ที่ระบุถึงต�ำนานท้องถิ่นเกี่ยวกับ

ปราสาทพนมรุ้ง ซึ่งดร.เอ เอฟ จี คาร์ (Dr.A.F.G.Kerr) รับฟังมาจากหลวงณรงค์

รักษาเขต นายอ�ำเภอนางรอง (ด�ำรงต�ำแหน่ง พ.ศ.2454-2474) ซึ่งฟังมาจาก	

ชาวบ้านสูงอายุในอ�ำเภออีกทอดหนึ่ง (Seidenfaden, 1932: 88) มีเนื้อหาระบุถึง

การที่กษัตริย์แห่งนครธม(กัมพูชา) เป็นผู้สั่งให้อ�ำมาตย์น�ำไพร่พลออกมาสร้าง

เทวสถานขนาดใหญ่ไว้บนยอดเขาพนมรุ้ง เพื่อปลูกฝังศรัทธาในศาสนาพราหมณ์

ให้มากขึน้ในดนิแดนใต้ปกครองของพระองค์ (Seidenfaden, 1932: 83-88) อนัแสดง

ให้เหน็ว่า คนท้องถิน่อ�ำเภอนางรองในช่วงก่อน พ.ศ.2462 ได้รบัรูป้ระวตัศิาสตร์ของ

การสร้างปราสาทพนมรุ้งตามกรอบความรู้ที่ว่าโบราณสถานเขมรว่าเป็นสิ่งแสดง

อ�ำนาจทางการเมืองของกษัตริย์เมืองพระนคร หรือเป็นการอธิบายว่าเมืองใน

อสีาน(ทีม่ปีราสาทเขมรโบราณ)เป็นดนิแดนใต้ปกครองของอาณาจกัรเมอืงพระนคร

ที่มีเมืองหลวงคือนครธม ซึ่งอยู่ในประเทศกัมพูชาปัจจุบัน 

จากการวิเคราะห์องค์ความรู้ว่าด้วยโบราณสถานเขมรในไทยในฐานะ	

วาทกรรม กรณรงค์ เหรียณระวี (2545: 26) ชี้ให้เห็นว่าการสถาปนาองค์ความรู้

เกี่ยวกับโบราณเขมรในไทยในช่วงแรกเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาเพื่อผลิตองค์

ความรู้เกี่ยวกับโบราณสถานเขมรซึ่งริเริ่มโดยกลุ่มนักวิชาการฝรั่งเศส ที่ได้จัดตั้ง

เป็นส�ำนักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพทิศในราวทศวรรษ 2440 ด้วยการส�ำรวจศึกษา

4	 บทความนี้ประกอบด้วย สองตอน ตอนที่ 1 เป็นต�ำนานท้องถิ่นเรียบเรียงตามค�ำบอกเล่าของ	
หลวงณรงค์รกัษาเขตนายอ�ำเภอนางรองและชาวบ้านในท้องถิน่นัน้ ตอนที ่2 เป็นผลการส�ำรวจปราสาท
พนมรุ้งและโบราณสถานจ�ำนวนมากในเขตอ�ำเภอนางรองและประโคนชัยระหว่าง พ.ศ.2451-2462

โบราณสถานเขมรทั้งที่อยู่ในกัมพูชา สยาม และลาว ซึ่งขณะนั้นยังไม่มีเส้นแบ่ง

เขตแดนทีช่ดัเจน และด้วยการพฒันาแนวทางการศกึษาววิฒันาการของศลิปะเขมร

ด้วยการศกึษาเปรยีบเทยีบลวดลาย ร่วมกบัการแปลและตคีวามเนือ้ความจากหลกั

ฐานประเภทจารึก (เซเดส์, 2542: 27-30) ท�ำให้เกิดแนวทางศึกษาประวัติศาสตร์

ศลิปะและโบราณคดทีีถ่อืว่าเป็นระเบยีบวธิวีจิยัทีเ่ป็นวทิยาศาสตร์ในการเข้าถงึเรือ่ง

ราวในอดตีได้ กล่าวคอืผูศ้กึษาเป็นผูส้งัเกตและค้นพบกระบวนการเปลีย่นแปลงทาง

ศิลปกรรมที่เกิดขึ้นอย่างเป็นภววิสัย ซึ่งสามารถอธิบายตามหลักฐานเชิงประจักษ์ 

โดยมกีารรวบรวมจดัหมวดหมูล่วดลายทางศลิปะแต่ละส่วนให้มรีายละเอยีดลกัษณะ

ของแต่ละลวดลาย ทีถ่กูจดัอยูใ่นแต่ละรปูแบบซึง่ถกูจดัล�ำดบัไว้ด้วยก�ำหนดอายเุวลา 

ควบคูก่บัการยดึถอืก�ำหนดอายเุวลาทีป่รากฏในจารกึต่างๆ ทัง้ทีพ่บในโบราณสถาน

แห่งนัน้และแห่งอืน่ๆ กลายเป็นเค้าโครงเวลาและววิฒันาการของรปูแบบศลิปะเขมร

ทีย่ดึถอืร่วมกนั (กรณรงค์ เหรยีนระว,ี 2545: 29) โดยองค์ความรูข้องส�ำนกัฝรัง่เศส

แห่งปลายบูรพทิศได้รับการพัฒนาต่อมาและเป็นองค์ความรู้หลักของนานาชาติใน

ปัจจุบัน หรือในที่นี้ขอเรียกเป็น “วาทกรรมโบราณสถาน(เขมรใน)กัมพูชา” ขณะที่

ชนชั้นน�ำสยามน�ำแนวทางดังกล่าวมาใช้สร้างองค์ความรู้ว่าด้วยโบราณสถานเขมร

ในไทย ซึ่งในที่นี้ขอเรียกว่า “วาทกรรมโบราณสถาน(เขมรใน)ไทย” โดยมีความ

พยายามสร้างความแตกต่างในเค้าโครงค�ำอธบิายด้วยค�ำศพัท์ทีบ่ญัญตัว่ิา “(ศลิปะ/

ยคุสมยั)ลพบรุ”ี แทนรปูแบบศลิปะเขมรทีเ่ข้ามาแพร่หลายในดนิแดนทีปั่จจบุนัเป็น

ประเทศไทยแต่ขณะนั้นอยู่ภายใต้การปกครองของชนชาติขอม (ในช่วงแรกใช้ค�ำ

เรียกชาวเขมรโบราณว่าขอม) ด้วยการอธิบายว่าเมื่อชนชาติไทยเคลื่อนย้ายลงมา

จากตอนใต้ของจีนและรบชนะยึดครองดินแดนที่เคยเป็นของชนชาติขอม ได้รับเอา

ศิลปะลพบุรีมาเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสร้างสรรค์ศิลปะแบบไทย คือศิลปะ

อูท่องและศลิปะอยธุยา (กรณรงค์ เหรยีนระว,ี 2545: 58-59) ซึง่ดเูหมอืนว่าแนวทาง

การอธิบายดังกล่าวอาจใช้ได้ผลในการท�ำให้โบราณสถานเขมรในภาคกลางกลาย

เป็นไทย (ศิริพจน์ เหล่ามานะเจริญ, 2557: 64) แต่ไม่มีผลต่อการอธิบายโบราณ

สถานเขมรในภาคอสีานซึง่ถกูอธบิายเป็นส่วนหนึง่ของดนิแดนใต้ปกครองของเมอืง

พระนคร
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อย่างไรก็ตาม มีการจ�ำแนกความแตกต่างระหว่างขอมกับเขมรว่า 	

“ขอมไม่ใช่เขมร” เพือ่ปฏเิสธความสบืเนือ่งของกลุม่ชนผูส้ร้างโบราณสถานเหล่านัน้

กับกลุ่มชาติพันธุ์เขมรที่เป็นประชากรกลุ่มหลักในกัมพูชา(ขแมร์กรอม/เขมรสูง) 	

และในอีสาน (ขแมร์ลือ/เขมรต�่ำ) ที่มีเขตติดต่อกับเทือกเขาพนมดงรักในปัจจุบัน 	

ซึ่งภายใต้การบริหารประเทศของรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงครามได้มีการน�ำเสนอ

อย่างกว้างขวางผ่านสื่อสาธารณะและสถาบันต่างๆ ของรัฐ โดยเฉพาะโรงเรียน 	

จนกลายเป็นที่ยึดถือของคนจ�ำนวนมากในสังคมไทยว่า “ขอมไม่ใช่เขมร”5 และเป็น

ข้อถกเถยีงส�ำคญัภายในวาทกรรมโบราณสถานเขมรในไทย ทีไ่ด้รบัการขยายความ

และ/หรอืโต้แย้งอย่างจรงิจงัในสงัคมไทย จนกลายเป็นพืน้ฐานความหมายของมรดก

กลุม่นีท้ีแ่ตกต่างกนัตามการยดึถอืของผูส้นบัสนนุแนวคดิแต่ละฝ่ายมาจนถงึปัจจบุนั 

ทั้งนี้ เนื่องจากชาวกัมพูชาตั้งแต่อดีตไม่เคยเรียกตัวเองว่าขอมเลย และวาทกรรม

โบราณสถานกัมพูชา ใช้ค�ำว่า “มรดกขแมร์” (Khmer heritage) หรือมรดกเขมร 

เท่านั้น ข้อถกเถียงนี้จึงอยู่นอกวาทกรรมโบราณสถานกัมพูชาโดยสิ้นเชิง 

จากการพดูคยุกบัคนในชมุชนท้องถิน่พบว่ามคีวามตระหนกัในข้อถกเถยีงนี้

จนเป็นเหตสุ�ำคญัอกีอย่างหนึง่ทีท่�ำให้ผูค้นทัง้หลายมกีารรบัรูท้ีแ่ตกต่างกนัเกีย่วกบั

ความเชื่อมโยงระหว่างกลุ่มผู ้สร้างปราสาทพนมรุ้งกับกลุ่มชาวเขมรในชุมชน	

ท้องถิ่น ซึ่งมีทั้งผู้ที่ยอมรับตามข้อเสนอว่าขอมไม่ใช่เขมร เช่น ข้อเขียนในหนังสือ

ร�ำลึก 100 ปี อ�ำเภอประโคนชัย ที่น�ำเสนอสาระตามความทรงจ�ำของปราชญ์ท้องถิ่น

5	 รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม (พ.ศ.2481-2487 และ พ.ศ.2491-2500) มีนโยบายส�ำคัญประการ
หนึง่คอืการเรยีกร้องดนิแดนทีเ่สยีไปเพือ่สร้างไทยให้เป็นมหาประเทศโดยหมายความครอบคลมุดนิแดน
ซึ่งยกให้แก่ฝรั่งเศสทั้งส่วนที่เป็นประเทศลาวและกัมพูชาปัจจุบัน ภายใต้ข้ออ้างว่าทั้งชาวลาวและ	
ชาวเขมรในดนิแดนนัน้เป็นญาตพิีน้่องของชาวไทยในประเทศไทย  โดยมหีลวงวจิติรวาทการ อธบิดกีรม
ศิลปากร ในขณะนั้น เป็นบุคคลส�ำคัญในการสถาปนาวาทกรรมดังกล่าว ผ่านการน�ำเสนอบทละคร
ประวัติศาสตร์หลายเรื่อง เช่น เรื่องพ่อขุนผาเมือง (2483) และ ราชมนู (2479)  และงานวิชาการ เช่น  
Thailand’s Case (2484) มีการน�ำเสนอออกอากาศทางวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทยโดยอ้างผล
การศกึษาประวตัศิาสตร์กมัพชูายคุโบราณของนกัวชิาการฝรัง่เศสด้วย และแต่งเป็นบทเพลงปลกุใจ เช่น 
เพลงเลือดไทย เป็นต้น (วิจิตรวาทการ, หลวง, 2516 : 1-9) สรุปสาระได้ว่า ขอม หรือเขมรเดิม เป็น	
กลุ่มชนโบราณที่สูญสิ้นเผ่าพันธุ์ไปแล้ว เขมรปัจจุบันเป็นคนกลุ่มใหม่(คือคนไทย)ที่เข้ามาอยู่ในดินแดน
เดิมของขอมและเรียกชื่อใหม่ว่ากัมพูชา (ธิบดี บัวค�ำศรี, 2554) 

ระบวุ่า “เมือ่ขอม(ทีส่ร้างปราสาทหนิต่างๆ)เสือ่มอ�ำนาจลง ดนิแดนอสีานใต้ของไทย

ก็ถูกมอญเข้าปกครองแทนและเกิดการผสมผสานทางเชื้อชาติและศิลปวัฒนธรรม

ระหว่างขอมกับมอญจนกลายเป็นชนชาติใหม่อีกกลุ่มคือเขมร” (วุฒิพงศ์ คงเสนา, 

2540: 10) เป็นต้น และผู้ที่ปฏิเสธโดยถือว่ากลุ่มชาติพันธุ์เขมรในไทยและกัมพูชา

ล้วนเป็นผู้สืบเชื้อสายจากขอม เช่น “เรื่องใครสร้างพนมรุ้ง ผมว่า ก็ขอม เพราะเขตนี้

ไม่ใช่ของไทย แต่ไทยน่ะตร่ีนมาเรือ่ยจนได้เขาพระวหิาร พวกผม(เขมรสงูหรอืเขมร

ในไทย) กับเขมรต�่ำก็ไม่ต่างกันเท่าไรพอฟังกันรู้เรื่อง เชื้อสายเดียวกัน” (ประมูล 

แก้วลอย, 2555) หรือ “คนโบราณว่า(ปราสาทพนมรุ้ง)เป็นของคนเขมรฝั่งโน้นมา

ยกไว้ แต่ก่อนเป็นที่ของเขา แล้วพวกเราก็เหมือนพี่น้องกันมาช่วยกันสร้าง พอกั้น

เขตแดนพวกนั้นเลยมาไม่ได้ ปราสาทนี้เลยเป็นของไทย” (ม้วย จรุงกัน, 2555) 

เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างของการยึดถือว่าขอมใช่หรือไม่ใช่เขมร 	

ดูเหมือนไม่ส่งผลกระทบต่อการอธิบายโบราณสถานเขมรในภาคอีสานตามกรอบ

ความรู้ที่ว่าเมืองในอีสานเคยเป็นดินแดนส่วนหนึ่งของอาณาจักรเมืองพระนคร	

มาก่อน จึงยังคงมีการยึดถือตามกรอบความรู้ดังกล่าวเรื่อยมา ซึ่งในกรณีของ

ปราสาทพนมรุง้ นอกจากเรือ่งเล่าตามต�ำนานทีไ่ซเดนฟาเดนอ้างถงึแล้ว ปรากฏว่า

ในช่วงก่อนพ.ศ.2531 ซึ่งกรมศิลปากรยังไม่สามารถระบุข้อสรุปว่าใครคือผู้สร้าง

ปราสาทพนมรุ้ง ได้มีงานเขียนที่แสดงให้เห็นถึงความพยายามเชื่อมโยงการสร้าง

ปราสาทพนมรุ้งเข้ากับกษัตริย์เมืองพระนคร เช่น ในการน�ำเสนอเรื่องราวของ

ปราสาทพนมรุ ้งในนามของกรมศิลปากรพ.ศ.2525 มีการระบุว ่า “ในราว 

พทุธศตวรรษที ่18 พระเจ้าชยัวรมนัที ่7... การสร้างระเบยีงคตทางด้านทศิเหนอืกบั

อาคารอกี 2 หลงั และพลบัพลาด้านล่างตรงทางขึน้(โรงช้างเผอืก) ด้วยศลิาแลง วสัดุ

ก่อสร้างซึง่เป็นทีน่ยิมกนัอย่างมากในสมยัของพระองค์กแ็สดงให้เหน็ถงึอ�ำนาจของ

พระองค์ที่แผ่มาถึงได้เช่นเดียวกัน” (ปฏิพัฒน์ พุ่มพงษ์แพทย์, 2525: 10-11) และ

คู่มือท่องเที่ยวที่จัดพิมพ์ในปีเดียวกันระบุว่า “ไม่มีหลักฐานแน่นอนว่ากษัตริย์ขอม

องค์ใดเป็นผู้สร้างปราสาทหินเขาพนมรุ้งแห่งนี้” (ปราโมทย์ ทัศนาสุวรรณ, 2525: 76) 

อันแสดงให้เห็นถึงความคาดหวังภายใต้กรอบความรู้ว่าปราสาทเขมรทุกแห่งสร้าง
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โดยกษัตริย์เขมร พร้อมกับการยึดถือว่าดินแดนในอีสาน(ที่มีปราสาทเขมร)เป็น	

ดินแดนใต้ปกครองของกษัตริย์แห่งนครธม นั่นเอง

ในช่วงนั้น คนในชุมชนท้องถิ่นส่วนใหญ่ยังยึดถือค�ำอธิบายความเป็นมา

ของการสร้างปราสาทพนมรุ้งตามต�ำนานปาจิต-อรพิมที่เป็นต�ำนานพื้นบ้านอย่าง

จริงจัง แต่มีผู้สนใจจ�ำนวนน้อยที่รับทราบและใส่ใจต่อค�ำอธิบายประวัติศาสตร์

ทางการที่เป็นองค์ความรู้ทางวิชาการ ดังค�ำบอกเล่าของนายผล ทิชาชาติ อดีตครู

และหัวหน้าส�ำนักงานการประถมศึกษาในท้องถิ่นว่าเขาเคยได้รับมอบหมายให้

ต้อนรับแขกผู้ใหญ่จากกรุงเทพฯ และบรรยายน�ำชมปราสาทพนมรุ้ง จึงขวนขวาย

หาหนังสือวิชาการเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้งมาอ่านและจดจ�ำ (ผล ทิชาชาติ, 2554) 

จนกลายเป็น “ผู้รู้” ประวัติศาสตร์ของปราสาทพนมรุ้งที่ผู้คนในชุมชนแนะน�ำให	้

ผู้วิจัยไปสัมภาษณ์เมื่อทราบว่ามาศึกษาเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้ง ซึ่งประวัติศาสตร์

ของปราสาทพนมรุ้งตามค�ำบอกเล่าของนายผลนั้นสอดคล้องกับกรอบความรู้เดิม

ดังกล่าว

กรอบความรู้ใหม่เกี่ยวกับโบราณสถานเขมรในไทย

การเปลี่ยนกรอบความรู้ในการอธิบายปราสาทพนมรุ้งและประวัติศาสตร์

ยุคขอมเริ่มปรากฏให้เห็นระหว่าง พ.ศ.2526-2531 หลังจากการบูรณะปราสาท

ประธานแล้วเสร็จและมีการบูรณะองค์ประกอบอื่นๆ จนเกือบเสร็จสมบูรณ์ ซึ่งการ

บูรณะด้วยเทคนิคอนัสติโลซิสเปิดโอกาสให้มีการขุดค้นพบหลักฐานจ�ำนวนมาก

ส�ำหรับการศึกษาและตีความ ท�ำให้ได้ข้อค้นพบหรือข้อสันนิษฐานที่มีการถ่ายทอด

อย่างไม่เป็นทางการให้กับคนท้องถิ่นที่สนใจซึ่งน�ำไปขยายความและ/หรือเผยแพร่ต่อ 

ดังการน�ำเสนอชื่อผู้สร้างที่ไม่ใช่กษัตริย์เมืองพระนคร พร้อมค�ำอธิบายในหนังสือ 

ปราสาทหนิพนมรุง้ ของดร.สรเชต วรคามวชิยั นกัวชิาการท้องถิน่ แห่งวทิยาลยัครู

บรุรีมัย์ จดัพมิพ์พ.ศ.2528 ว่า “จากหลกัฐานศลิาจารกึนีจ้ะเหน็ได้ว่าผูส้ร้างปราสาท

หนิพนมรุง้อย่างน้อยทีส่ดุกเ็ป็นส่วนปรางค์ประธานคอืท่านหริณัยะ...แต่ปราสาทหนิ

พนมรุ้งมีการสร้าง-เติม-เสริม-แต่งติดต่อกันมาราว 400 ปี และก็ยังไม่เสร็จสมบูรณ์ 

ดงันัน้ ปราสาทแห่งนีจ้งึมใิช่สิง่ทีค่นเดยีวสร้าง ท่านหริณัยะคงไม่ใช่คนแรกและมใิช่

คนสุดท้าย แต่จะเป็นผู้สร้างช่วงหนึ่งหรือส่วนหนึ่งที่มีความส�ำคัญอย่างยิ่งซึ่งอาจ

เป็นปรางค์ประธานทั้งหลังหรือส่วนหนึ่งก็ได้” (สรเชต วรคามวิชัย, 2528: 26-27) 

โดยก่อนหน้านั้น ในหนังสือประวัติมหาดไทยส่วนภูมิภาคจังหวัดบุรีรัมย ์ ซึ่งจัดท�ำ

โดยส�ำนักงานจังหวัดบุรีรัมย์ ปี 2526 ได้มีการคัดเลือกน�ำเสนอบุคคลส�ำคัญของ	

ท้องถิ่นล�ำดับที่ 1 จากทั้งหมด 4 คน6 คือ “หิรัณยะ นักพรต บุตรชายนเรนทราทิตย์ 

...เชื่อกันว่าท่านเป็นผู้สร้างประติมากรรมทองอุทิศแด่บิดาของท่าน” (ส�ำนักงาน

จังหวัดบุรีรัมย์, 2526: 115) อันแสดงถึงการรับรู้ชื่อผู้สร้างปราสาทพนมรุ้งของ	

คนท้องถิ่นจังหวัดบุรีรัมย์และความพยายามเผยแพร่อย่างต่อเนื่อง พร้อมกรอบ	

ความรู้ใหม่ว่าด้วยการด�ำรงอยู่ของกษัตริย์ท้องถิ่นที่ปกครองเมืองในอีสาน ดังว่า 

“จากศิลาจารึกซึ่งพบที่เขาพนมรุ้ง ได้กล่าวถึงพระนามกษัตริย์ที่เป็นผู้อุปถัมภ์ใน

การสร้างและดแูลรกัษาปราสาทพนมรุง้เป็นคนละองค์กบักษตัรย์ิทีป่กครองนครวดั 

เช่น หริณัยะวรมนั กษตีนิทราทติย์ วเิรนทรวรมนั เป็นต้น .... แสดงให้เหน็ว่าจะต้อง

มีกษัตริย์ที่มีอ�ำนาจปกครองดินแดนแถบนี้เป็นอิสระแต่ยอมรับความเป็นผู้น�ำของ

พระนคร” (ส�ำนกังานจงัหวดับรุรีมัย์, 2526: 27) ซึง่ข้อความเดยีวกนันีม้กีารหยบิยก

ไปน�ำเสนอไว้ในหนังสืออนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพของขุนสมรรถการ	

อักษรกิจ ชาวบุรีรัมย์ ที่จัดพิมพ์พ.ศ.2529 (สมรรถการอักษรกิจ, ขุน, 2529: 37) 	

ด้วย ส่วนหนังสือบุรีรัมย์ 29 ซึ่งเป็นรายงานประจ�ำปีของจังหวัดบุรีรัมย์ มีบทความ

ทีน่�ำเสนอข้อสนันษิฐานของผูเ้ชีย่วชาญว่า “ปราสาทหนิพนมรุง้สร้างโดยท้าวหริณัยะ 

เชื้อสายกษัตริย์เขมร” (จังหวัดบุรีรัมย์, 2529: 25) และมีการน�ำชื่อนั้นไปใช้ในการ

ตั้งชื่อว่า “หิรัณยวิถี”7 ให้กับถนนลาดยางสายใหม่ที่เป็นทางเชื่อมต่อปราสาท	

พนมรุ้งกับบ้านโคกเมืองที่ตั้งปราสาทเมืองต�่ำ  อันเป็นเส้นทางสายใหม่ขนาด

มาตรฐานจากอ�ำเภอประโคนชัยสู่เขาพนมรุ้งและต่อเนื่องไปต�ำบลตาเป๊ก อ�ำเภอ

เฉลิมพระเกียรติ (จังหวัดบุรีรัมย์, 2530: 22) 

6	 ประกอบด้วย 1.หิรัณยะ นักพรต 2.พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกฯ 3.พระยาสุนทรเทพ	
กิจจารักษ์ 4.นายสุรวุฒิ บุญญาสาสน์  
7	 นายสามารถ ทรัพย์เย็น อดีตหัวหน้าอุทยานฯพนมรุ้ง ระหว่างปี 2530-2533 และปี 2535-2536  	
เล่าว่า “คงเป็นข้อมูลจากนักวิชาการในจังหวัดหรือข้อมูลกรมศิลปากรในขณะนั้น ที่ระบุว่าท่านหิรัณยะ
เป็นก�ำลังส�ำคัญในการสร้าง แต่เมื่อความรู้มากขึ้นและได้ข้อมูลจากจารึกที่เกี่ยวกับพนมรุ้ง ผสมผสาน
กับความเชื่อของเราด้วย สรุปว่า ปราสาทพนมรุ้งสร้างโดยนเรนทราทิตย์” (สามารถ ทรัพย์เย็น, 2554)
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กระนัน้ พ.ศ.2530 ได้มกีารเปลีย่นข้อสนันษิฐานเกีย่วกบัชือ่ผูส้ร้างปราสาท

พนมรุง้เป็น“นเรนทราทติย์” ดงัปรากฏในการเขยีนบทเพือ่ประกอบการจดัขบวนแห่

พระนางภูปตินทรลักษมีเทวีกับเทพพาหนะทั้งสิบ ซึ่งริเริ่มจัดครั้งแรกในปี 2530 

(จังหวัดบุรีรัมย์, 2530: 39) และตอกย�้ำด้วยการเขียนบทการแสดงแสงและเสียงที่

เริ่มครั้งแรกในปี 2531 (จังหวัดบุรีรัมย์, 2531: 33-38) รวมถึงมีการระบุชัดเจนใน

หนังสือบุรีรัมย์ 31 ว่าผู้สร้างปราสาทพนมรุ้งคือนเรนทราทิตย์ (จังหวัดบุรีรัมย์, 

2531: 27) พร้อมข้อมลูภมูหิลงัของบคุคลดงักล่าวตามทีร่ะบใุนหนงัสอืเรือ่งปราสาท

พนมรุ้งของกรมศิลปากร ซึ่งถูกน�ำเสนอซ�้ำๆ ในสื่อสิ่งพิมพ์และการน�ำเสนอต่อ

สาธารณชนรูปแบบต่างๆ เกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้ง 

นเรนทราทติย์ในกจิกรรมส่งเสรมิการท่องเทีย่วของปราสาทพนมรุง้

นบัจากแผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาตฉิบบัที ่4 (พ.ศ.2520-2524) 

การพัฒนาด้านการท่องเที่ยวได้รับการก�ำหนดเป็นนโยบายส�ำคัญของรัฐ ในฐานะ

แหล่งรายได้ที่น�ำเงินตราต่างประเทศเข้าไทยเป็นล�ำดับ 3 รองจากการส่งออกยาง

และข้าว (ภราเดช พยัฆวิเชียร, 2549: 4) โดยในส่วนของโบราณสถาน มีแนวทาง

การจัดตั้งเป็นอุทยานประวัติศาสตร์ ในฐานะชื่อชั้นความส�ำคัญของสถานที่ที่จะ

ได้การดแูล เอาใจใส่เป็นพเิศษ ดงักรณขีองปราสาทพนมรุง้ หลงัจากได้รบัการเสนอ

เป็นโครงการจัดตั้งอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง ได้มีการขยายขอบเขตการบูรณะ

ส่วนประกอบของปราสาทพนมรุง้จากเฉพาะปรางค์ประธานตามแผนงานเดมิ ไปยงั

ส่วนประกอบทุกส่วน และมีเป้าหมายในการยกระดับปราสาทพนมรุ้งให้มีชื่อเสียง

เป็นที่รู้จัก มีนักท่องเที่ยวจ�ำนวนมากขึ้นมาเที่ยวชม (สมบูรณ์ บุณยเวทย์, 2541: 

76-77) ท�ำให้มกีารรเิริม่จดักจิกรรมส่งเสรมิการท่องเทีย่วปราสาทพนมรุง้ด้วยความ

ร่วมมือจากหลายภาคส่วน โดยเฉพาะฝ่ายปกครอง จังหวัดบุรีรัมย์

กิจกรรมดังกล่าวถูกจัดขึ้นครั้งแรก เมื่อวันที่ 12 เมษายน 2530 ในนาม 

“ประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้ง” ประกอบด้วยกิจกรรมชมอาทิตย์ส่อง 15 ช่องประตู 	

การเดิน-วิ่งขึ้นสู ่ปราสาทพนมรุ ้งชิงถ้วยรัฐมนตรีประจ�ำส�ำนักนายกรัฐมนตรี 	

นั่งช้างชมปราสาท ขบวนแห่รูปปั้นสัตว์ ตลอดจนการแสดงศิลปะพื้นบ้านและ	

กันตรึมในช่วงบ่าย (จังหวัดบุรีรัมย์, 2530: 25, 39) โดยในการออกแบบขบวนแห่ 

นายสามารถ ทรัพย์เย็น หัวหน้าอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งในขณะนั้นได้เสนอ

แนวคิดการจัดขบวนแห่รูปปั้นสัตว์พาหนะของเทพผู้รักษาทิศทั้งสิบ ตามภูมิหลัง

ทางประวตัศิาสตร์และสถาปัตยกรรมของปราสาทพนมรุง้ทีม่ปีระตมิากรรมพเิศษที่

ไม่เคยพบทีก่มัพชูามาก่อน คอืประตมิากรรมเทพผูร้กัษาทศิ (สภุทัรดศิ ดศิกลุ, มจ., 

2516: 87) แม้ทราบดว่ีาไม่มธีรรมเนยีมการแห่สตัว์พาหนะของเทพดงักล่าวในอดตี

สมยัดงักล่าวกต็าม (สามารถ ทรพัย์เยน็, 2554) แต่นายสามารถยงัอาศยัสถานภาพ

ผู้เชี่ยวชาญของกรมศิลปากรในการเขียนเรื่องราวที่ใช้เป็นภูมิหลังของขบวนแห่ดัง

กล่าวให้กับทางจังหวัด รวมถึงบทการแสดงแสงสีเสียงที่เริ่มจัดแสดงในปี 2531 ซึ่ง

ผูกเป็นเรื่องเดียวกัน และบทดังกล่าวได้รับอนุญาตจากกรมศิลปากรอย่างง่ายดาย 

ดังค�ำบอกเล่าว่า “บทที่เล่นในโบราณสถานต้องให้กรมศิลปากรตรวจสอบก่อน แต่

พอเห็นชื่อคนเขียน(คือตัวหัวหน้าอุทยานฯเอง) เขาก็ไม่ต้องตรวจแล้ว” (สามารถ 

ทรัพย์เย็น, 2554-เพิ่มค�ำในวงเล็บโดยผู้วิจัย) 

ตามเรื่องเล่าในกิจกรรมส่งเสริมการท่องเที่ยวดังกล่าวระบุว่า นเรนทราทิตย์ 

เป็นเชื้อพระวงศ์ของกษัตริย์กัมพูชา ผู้พ่ายแพ้สงครามชิงราชบัลลังก์กับพระเจ้า	

สุริยวรมันที่ 2 จนตัดสินใจหนีราชภัยออกจากเมืองพระนครมาบ�ำเพ็ญพรตที่

เขาพนมรุ้งและสร้างปราสาทขึ้นบนยอดเขาเพื่อบูชาพระศิวะ เทพเจ้าผู้ซึ่งไม่ได้รับ

การบูชาจากพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ผู้ศรัทธาในพระวิษณุ (จังหวัดบุรีรัมย์, 2531: 

33-38) จากนัน้เมือ่เวลาผ่านไปหลายปี พระนางภปูตนิทรลกัษมเีทว ีพระมารดาของ

นเรนทราทิตย์ จึงเสด็จจากนครธมมาเยี่ยมบุตรชายพร้อมน�ำเครื่องบูชามาท�ำพิธี

บวงสรวงพระศิวะ พร้อมน�ำสัตว์พาหนะมาถวายเทพผู้รักษาทิศที่ปราสาทพนมรุ้ง 

(ภูมิจิต เรืองเดช, 2543: 12)

ทัง้นี ้ผูเ้ขยีนเรือ่งราวดงักล่าวเปิดเผยมาตลอดว่าสิง่ทีเ่ขยีนเป็นจนิตนาการ

ของเขาที่เติมต่อจากข้อมูลน้อยนิดในจารึกที่ว่านเรนทราทิตย์เป็นญาติใกล้ชิดของ

พระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 เป็นชายหนุ่มรูปงาม ยิงธนูเก่ง ยิงได้ไม่ต้องเล็ง ตัดหัวช้าง

มากจนน�้ำเป็นเลือด ต่อมาออกบวชเป็นฤๅษีบ�ำเพ็ญพรตในถ�้ำบนภูเขาใหญ่ 
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(สามารถ ทรัพย์เย็น, 2554) จึงอาจกล่าวได้ว่า ในขณะที่มีการสถาปนากรอบ	

ความรู้ใหม่เกี่ยวกับดินแดนอีสานของวาทกรรมผู้เชี่ยวชาญ การสร้างกิจกรรม	

ส่งเสริมการท่องเที่ยวที่เป็นการน�ำเสนอเรื่องราวของปราสาทพนมรุ้งสู่สาธารณชน

กลับผลิตซ�้ำกรอบความรู้เดิมที่ว่าไม่มีผู้น�ำท้องถิ่นที่ปกครองเมืองในอีสาน และ	

ดินแดนอีสานเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรเขมรโบราณ ด้วยการน�ำเสนอว่า 	

นเรนทราทติย์มภีมูลิ�ำเนาอยูท่ีเ่มอืงหลวง และการมาอยูท่ีพ่นมรุง้กลายเป็นสิง่แสดง

ความผิดปกติ จ�ำเป็นต้องหาค�ำอธิบายว่าเป็นการหนีราชภัย ส่งผลให้มีความ

สอดคล้องของกรอบความรู้ตามเรื่องราวในกิจกรรมส่งเสริมการท่องเที่ยวกับกรอบ

ความรู้ของคนท้องถิ่นที่เป็นวาทกรรมประชานิยม

กระนั้น ส�ำหรับคนในชุมชนท้องถิ่นที่สนใจประวัติศาสตร์ การยึดถือ	

เรื่องราวดังกล่าวกลับมีอุปสรรคส�ำคัญคือ การเปิดเผยมาโดยตลอดของผู้เขียนบท

ว่าเนื้อหาที่น�ำเสนอเป็นเรื่องในจินตนาการที่สร้างขึ้นเพื่อการท่องเที่ยว และ	

การวิจารณ์ของผู้เชี่ยวชาญที่เป็นเจ้าหน้าที่อุทยานฯ ในระยะต่อมาจนถึงปัจจุบัน 

เกี่ยวกับความไม่ถูกต้องตามองค์ความรู้ของกรมศิลปากร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ประเด็นความขัดแย้งระหว่างนเรนทราทิตย์กับพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ซึ่งขัดแย้งกับ

ข้อมูลจากศิลาจารึกซึ่งระบุว่า นเรนทราทิตย์สร้างสระน�ำ้ศรีสูรยะเพื่อแสดงความ

เคารพต่อพระเจ้าสรุยิวรมนัที่ 2 และการบวชเป็นนกัพรตของท่านมไิด้ท�ำให้สญูเสยี

สถานภาพการเป็นผู้ปกครองดินแดนของราชวงศ์มหิธรปุระแต่อย่างใด (กรมศิลปากร, 

2531: 91-92) ผู้วิจัยยังพบบทความตีพิมพ์พ.ศ.2546 ของหัวหน้าอุทยานประวัติศาสตร์

พนมรุง้ท่านหนึง่ทีร่ะบคุวามไม่ถกูต้องของการจดัแสดงขบวนแห่พระนางภปูตนิทร

ลักษมีเทวีว่าตามองค์ความรู้ของกรมศิลปากรไม่เคยน�ำเสนอการพบธรรมเนียม

ปฏิบัติดังกล่าวในอารยธรรมขอมเลย และยังไม่มีความสมเหตุสมผลด้วย เนื่องจาก 

“ตามคัมภีร์ปุราณะระบุว่าเทพผู้รักษาทิศ(และสัตว์พาหนะ) สถิต ณ เขาพระสุเมรุ 

หรือก็คือตัวปราสาทพนมรุ้งอยู่แล้ว จึงไม่ทราบว่าจะแห่สัตว์พาหนะด้วยเหตุใด” 

(นงคราญ สุขสม, 2546: 118) และในการศึกษาภาคสนามได้ฟังการแสดงความคิด

เห็นของเจ้าหน้าที่อุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งหลายท่านเกี่ยวกับความไม่ถูกต้อง

ของเรื่องราวในกิจกรรมส่งเสริมการท่องเที่ยวดังกล่าว จึงเข้าใจได้ว่าหากคนใน

ชุมชนเคยคิดจะเชื่อตามเรื่องราวดังกล่าว เมื่อได้รับฟังความเห็นเหล่านั้นย่อมหมด

ความเชื่อถือไปในที่สุด แม้ว่าในข้อโต้แย้งทั้งหลายมิได้ปฏิเสธการด�ำรงอยู่ของ	

นเรนทราทติย์ในฐานะผูส้ร้างปราสาทพนมรุง้เลย แต่เมือ่เรือ่งราวแวดล้อมถกูปฏเิสธ

ว่าไม่จริง โดยไม่มีการยืนยันว่าเรื่องที่ถูกต้องคืออะไร ย่อมท�ำให้คนในชุมชนไม่มี

แนวทางที่ชัดเจนในการท�ำความเข้าใจเรื่องราวของนเรนทราทิตย์ 

นับจากพ.ศ.2554 หัวหน้าอุทยานคนใหม่ผลักดันให้มีการปรับแก้บทเป็น 

นเรนทราทติย์ “ผูไ้ม่เคยพ่ายในสงคราม” จงึมกีารเพิม่ค�ำอธบิายว่าเป็นการบวชด้วย

ความต้องการอยู่อย่างสงบและหลีกเลี่ยงการท�ำสงครามกับญาติใกล้ชิดของตนเอง

คือพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 (บันทึกสนาม, 6-7 เม.ย.55 ; บันทึกสนาม, 4 เม.ย.56) 

และพ.ศ.2556 มีการเพิ่มค�ำอธิบายว่าพระนางภูปตินทรลักษมีเทวีเสด็จมาท�ำพิธี

ศวิะราตรซีึง่เป็นพธิกีรรมใหญ่ในการบชูาพระศวิะเพือ่สนบัสนนุการบ�ำเพญ็พรตของ

ลูกและหลาน กระนั้น การปรับแก้ไขดังกล่าวมิได้เปลี่ยนกรอบความรู้เดิมที่ว่า 	

นเรนทราทติย์มภีมูลิ�ำเนาอยูท่ีเ่มอืงหลวง และการมาอยูท่ีพ่นมรุง้กลายเป็นสิง่แสดง

ความผิดปกติแต่อย่างใด 

ความไม่น่าเชื่อถือของนเรนทราทิตย์ในการรับรู้ของคนท้องถิ่น

จากการพูดคุย สังเกตท่าทีการแสดงออกของผู้สนใจที่พยายามท�ำความ

เข้าใจประวัติศาสตร์ทางการจากเอกสารต่างๆ ผู้วิจัยประมวลเป็นประเด็นที่สร้าง

ความไม่น่าเชื่อถือขององค์ความรู้ดังกล่าวตามทัศนะของคนเหล่านั้น ดังนี้ 

1) 	 “นเรนทราทิตย์” เป็นชื่อที่ไม่มีปรากฏในรายพระนามกษัตริย์เมือง

พระนคร และยังไม่มีค�ำคุ้นเคยอย่าง “วรมัน” ที่มักปรากฏในพระนามกษัตริย์เขมร

โบราณด้วย อีกทั้ง การน�ำเสนอของนักวิชาการที่ระบุค�ำน�ำหน้านามว่า “ท่าน” 	

แทนที่จะเป็น “พระเจ้า” อย่างพระนามกษัตริย์เขมรโบราณ ท�ำให้ชื่อนี้ไม่สอดคล้อง

กับการเป็น “กษัตริย์” และ ผู้สร้างปราสาทเขมรขนาดใหญ่อย่างปราสาทพนมรุ้ง 

2) 	 เรื่องราวแวดล้อมชื่อ “นเรนทราทิตย์” มีเพียงชุดเดียวตามสาระ	

ในหนังสือเล่มหลักของกรมศิลปากรซึ่งยังคงถูกคัดลอกแบบไม่มีรายละเอียด	

เพิ่มเติมหรือเปลี่ยนแปลงเรื่อยมาในการผลิตสิ่งพิมพ์ของคนท้องถิ่นช่วงหลัง	
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จากนั้น8 จึงไม่ช่วยเพิ่มแง่มุมในการท�ำความเข้าใจสถานภาพและภูมิหลังของ	

นเรนทราทิตย์และราชวงศ์มหิธรปุระเลย ส่วนหนึ่งเป็นไปตามข้อสังเกตของกรม

ศลิปากรทีว่่า เรือ่งราวของนเรนทราทติย์มปีรากฏเฉพาะในจารกึทีพ่นมรุง้ และล้วน

แต่เกี่ยวพันกับเทวสถานบนพนมรุ้งเท่านั้น (กรมศิลปากร, 2531: 90) อันเป็นข้อจ�ำกัด

ในการผลิตองค์ความรู้ของนักวิชาการซึ่งสร้างค�ำอธิบายได้เฉพาะเมื่อมีหลักฐาน

เท่านั้น กระนั้น เป็นที่น่าสังเกตว่าการน�ำเสนอองค์ความรู้เกี่ยวกับเชื้อสายราชวงศ์

มหธิรปรุะทีไ่ปครองราชย์ทีเ่มอืงพระนครในกมัพชูา ซึง่มหีลายพระองค์ เช่น พระเจ้า

สุริยวรมันที่ 2 (พ.ศ.1656-1693), พระเจ้าชัยวรมันที่ 6 (พ.ศ.1625-1650), พระเจ้า

ชัยวรมันที่ 7 (พ.ศ.1724-1758) เป็นต้น หากได้กล่าวถึงการเป็นเชื้อสายราชวงศ์

มหิธรปุระ มักระบุเพียงสั้นๆ ปราศจากการตอกย�้ำความรู้เกี่ยวกับโครงสร้างการ

ปกครองแบบมณัฑละ(Mandala) ของรฐัโบราณทีม่ลีกัษณะเป็นเครอืข่ายของรฐัใหญ่

น้อยทีใ่ห้ความส�ำคญักบัพระมหากษตัรย์ิบางพระองค์จากรฐัใดรฐัหนึง่ เป็นทีเ่คารพ

และยกย่องของกษัตริย์ทั้งหลายให้เป็นประมุขในนาม “จักรพรรดิราช” หรือ 

“ราชาธิราช” แต่มิใช่การที่กษัตริย์ดังกล่าวมีอ�ำนาจปกครองแบบรัฐรวมศูนย์ (cen-

tralized state) ที่มีโครงสร้างเป็นราชอาณาจักรแบบจักรภพอังกฤษ หรือประเทศ

ใหญ่ๆ ในสมัยคริสต์ศตวรรษที่ 19 ของยุโรป (ศรีศักร วัลลิโภดม, 2551: 5) ซึ่งเป็น

จินตนาการส�ำคัญของโครงสร้างการปกครองอาณาจักรเมืองพระนครตามกรอบ

ความรู้เดิมนั่นเอง 

เมื่อปราศจากกรอบความรู้ว่าด้วยโครงสร้างการปกครองแบบมัณฑละ 

(Mandala) ของรัฐโบราณ การอธิบายสถานภาพทางการเมืองของ นเรนทราทิตย์ 

หรอืเชือ้สายของราชวงศ์มหธิรปรุะ (ซึง่ไม่ถกูนบัสถานะเป็นกษตัรย์ิอย่างผูป้กครอง

เมอืงพระนคร)ว่า เป็นกลุม่ผูป้กครองดนิแดนในอสีานในลกัษณะเมอืงอสิระ แต่ด้วย

สายสัมพันธ์ทางการแต่งงานท�ำให้เชื้อพระวงศ์บางองค์มีสิทธิในราชบัลลังก์เมือง

พระนคร และเมืองมหิธรปุระอยู่ใต้ปกครองโดยตรงของกษัตริย์เมืองพระนครบาง
8	 ในหนังสือ บุรีรัมย ์ที่เอกชนรายหนึ่งจัดพิมพ์เป็นบรรณาการในงานพระกฐินพระราชทาน ณ วัดกลาง 
อ�ำเภอเมือง จังหวัดบุรีรัมย์  วันที่ 1 พฤศจิกายน 2540 เพื่อให้ความรู้เกี่ยวกับสถานที่ส�ำคัญของจังหวัด
บรุรีมัย์ ในบทความว่าด้วยปราสาทพนมรุง้ มกีารระบชุือ่ผูเ้ขยีนคอื สรเชต วรคามวชิยั และกรมศลิปากร 
เป็นการคัดลอกแบบไม่มีรายละเอียดเพิ่มเติมหรือเปลี่ยนแปลงจากเนื้อหาตามหนังสือเล่มหลักเลย  

พระองค์ในบางช่วงเวลา (กรมศิลปากร, 2531: 84-89) อย่างที่ได้รับการน�ำเสนอ

ตามกรอบความรู้ใหม่จึงก่อให้เกิดความลักลั่นไม่ลงตัว จนคนส่วนใหญ่ในชุมชน	

ไม่สามารถท�ำความเข้าใจได้เนื่องจากตามไม่ทันการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ของ	

ผู้เชี่ยวชาญ 

ยิง่กว่านัน้ ตัง้แต่ทศวรรษ 2540 เป็นต้นมา กลุม่โบราณสถานเขมรในอสีาน

ที่ได้รับการบูรณะจากกรมศิลปากรพร้อมการน�ำเสนอองค์ความรู้เพิ่มเติมจากการ

ศึกษาทางวิชาการคือสิ่งปลูกสร้างขนาดเล็กที่มีจ�ำนวนมากในอีสาน เรียกว่า 	

อโรคยาศาลและธรรมศาลา ซึง่ได้รบัการอธบิายว่าเป็นผลงานการสร้างของพระเจ้า

ชัยวรมันที่ 7 (พ.ศ.1724-1758) ภายใต้กรอบความรู้เดิมว่าด้วยความยิ่งใหญ่ของ

อาณาจักรเขมรโบราณที่มีอ�ำนาจปกครองครอบคลุมดินแดนอีสาน (ทิพย์วรรณ 	

วงศ์อัสสไพบูลย์, 2555: 16-17) เสริมด้วยชุดค�ำอธิบายเกี่ยวกับ “ราชมรรคา” หรือ

ถนนโบราณ ตามเส้นทางสายส�ำคัญในการขยายอาณาจักรเมืองพระนคร ซึ่ง	

พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงโปรดให้สร้างธรรมศาลาและอโรคยาศาลไว้เป็นระยะ โดย

มงีานวจิยัตัง้แต่พ.ศ.2548 “โครงการค้นหาและพฒันาสารสนเทศของราชมรรคาสมยั	

พระเจ้าชัยวรมันที่ 7” ของ ปานใจ ธารทัศนวงศ์ และสุรัตน์ เลิศล�้ำ และคณะ ที่ใช้

เทคโนโลยีทางภูมิศาสตร์ช่วยในการลากเส้นเชื่อมโยงถนนเหล่านั้นจนกลายเป็น

เครือข่ายถนนหลวงที่เชื่อมโยงเมืองส�ำคัญใต้ปกครองถึงเมืองหลวงพร้อมจินตนา

ภาพของการเป็นอาณาจักรที่ปกครองแบบรวมศูนย์อ�ำนาจอยู ่ที่เมืองหลวง 	

(เมืองพระนคร) และมีเทคโนโลยีก้าวหน้าถึงขนาดตัดถนนเป็นเส้นทางเกือบตรง

ราวกับถนนในยุคสมัยใหม่ (ทรงพร ตั้งพิบูลย์เวช, 2552)

การตอกย�้ำกรอบความรู้เดิมว่าด้วยเมืองในอีสานเป็นดินแดนใต้ปกครอง

ของเมืองพระนคร จึงเด่นชัดมากพอที่จะท�ำให้เกิดความสับสนในกรอบความรู้ที่	

แตกต่างเกี่ยวกับเรื่องราวนเรนทราทิตย์ สะท้อนให้เห็นในหนังสือ วัฒนธรรม 

พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ เอกลักษณ์และภูมิปัญญาจังหวัดบุรีรัมย์ ซึ่ง	

คณะกรรมการฝ่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหตุในคณะกรรมการอ�ำนวยการ

จัดงานเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ จัดพิมพ์เนื่องในโอกาส	

พระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 6 รอบ 5 ธันวาคม 2542 เป็นชุดของ
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หนงัสอืเล่มใหญ่ทีจ่ดัพมิพ์อย่างสวยงามและแจกจ่ายแก่หน่วยราชการ สถานศกึษา

ให้เป็นแหล่งข้อมูลส�ำคัญของแต่ละจังหวัด ในหนังสือดังกล่าวได้หยิบยกชื่อ	

นเรนทราทิตย์ขึ้นน�ำเสนอเป็นบุคคลส�ำคัญของจังหวัดบุรีรัมย์ในฐานะนักพรต	

ผู้สร้างปราสาทพนมรุ้ง โดยระบุประวัติไว้แบบคลุมเครือว่าเป็นโอรสของพระนาง	

ภูปตินทรลักษมี (ซึ่งไม่ระบุว่าเป็นใคร) อันแสดงให้เห็นถึงความพยายามเชื่อมโยง

ของคนท้องถิน่จงัหวดับรุรีมัย์ภายใต้การยดึถอืองค์ความรูด้งักล่าวและการเปลีย่นแปลง

ที่เกิดขึ้น แต่เป็นไปอย่างสับสนด้วยการระบุว่า “ท่านได้ครอบครองราชสมบัติใน

กัมพูชา” (คณะกรรมการฝ่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหตุ, 2542: 234)

หากวิเคราะห์ด้วยคุณลักษณะของวาทกรรมแล้วจะพบว่า การก่อรูปของ

วาทกรรมให้เป็นชดุความรู/้ความจรงิทีผู่ค้นยอมรบัเชือ่ถอืตามย่อมประกอบไปด้วย

สาระหลากหลายที่รายล้อมกรอบความรู้บางอย่าง มีได้ทั้งรายละเอียดเนื้อหาที่

สนับสนุนคล้อยตาม และขัดแย้งกันเอง แต่สนับสนุนกรอบความรู้บางอย่างนั้นร่วม

กัน ซึ่งในกรณี “นเรนทราทิตย์” ขาดสาระที่หลากหลาย และการขยายความต่อของ

งานศึกษาในระดับท้องถิ่น หรือแม้แต่งานของกรมศิลปากรเอง ผู้วิจัยในฐานะผู้ไม่

เชี่ยวชาญ ค้นไม่พบงานชิ้นอื่นที่กรมศิลปากรหยิบยกชื่อ “นเรนทราทิตย์” มาน�ำ

เสนอ รวมถึง ไม่มีงานน�ำเสนอองค์ความรู้เกี่ยวกับ “ราชวงศ์มหิธรปุระ” โดยตรงที่

จะเปิดเวทีแห่งการถกเถียงแลกเปลี่ยน ซึ่งจะกระตุ้นการรับรู้ของผู้สนใจทั่วไป 	

ยิง่กว่านัน้ แม้แต่เอกสารประกอบการบรรยายเรือ่งพฒันาการทางวฒันธรรมในภาค

อสีานจากหลกัฐานทางโบราณคดแีละประวตัศิาสตร์ (เน้นพืน้ทีใ่นเขตจงัหวดัชยัภมูิ 

นครราชสีมา บุรีรัมย์และสุรินทร์) จัดท�ำโดยส�ำนักบริการวิชาการ มหาวิทยาลัย

ศิลปากร ซึ่งเจ้าหน้าที่อุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งท่านหนึ่งมอบให้ผู้วิจัยเป็น

ตัวอย่างเอกสารประกอบการอบรมผู้น�ำชุมชนละแวกเชิงเขาพนมรุ้ง ที่ส�ำนักงาน

อทุยานประวตัศิาสตร์พนมรุง้จดัขึน้เป็นประจ�ำ (เอกสารไม่ระบปีุพมิพ์ แต่มบีทความ

ที่ระบุถึงจ�ำนวนรายได้จากการท่องเที่ยว ปี 2551 จึงคาดว่าคงจัดพิมพ์ในราวปี 

2552) ยังมีบทความเรื่อง “ประวัติศาสตร์และโบราณคดีอารยธรรมในประเทศไทย” 

ระบุรายพระนามกษัตริย์ท้องถิ่นที่ปรากฏในจารึกเขมรโบราณที่พบในประเทศไทย 

“ได้แก่ พระเจ้าศิวทัตต์ พระเจ้านฤเปนทรปติวรมัน พระเจ้าชัยสิงหวรมัน พระเจ้า

ปวรเสนะ พระเจ้าธรรมเสนะ พระเจ้าศรเีสารยวรมนั พระเจ้าภคทตัต์ พระเจ้าสนุทร

ปรากรม พระเจ้าสุนทรวรมัน พระเจ้านรปติสิงหวรมัน และพระเจ้ามงคลวรมัน 

เป็นต้น” (มยุรี วีระประเสริฐ และสฤษดิ์พงศ์ ขุนทรง, มปป. : 13) โดยไม่มีชื่อ 	

“นเรนทราทิตย์” หรือ “หิรัณยะวรมัน” 

ขณะที่บทความเดียวกันมีหัวข้อย่อยว่าด้วย ชื่อบ้านนามเมืองโบราณใน

อารยธรรมขอมที่พบในประเทศไทย ซึ่งระบุถึง “....มหิธรปุระ เมืองแห่งบรรพบุรุษ

ของกษัตริย์ผู้ทรงอานุภาพของกัมพูชา 2 พระองค์คือพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 และ 

พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สันนิษฐานว่าอาจจะตั้งอยู่ในบริเวณที่ราบลุ่มแม่น�้ำมูล โดยมี

เมืองพิมายเป็นศูนย์กลาง พนมรุ้ง ซึ่งเป็นชื่อเรียกภูเขาและตัวปราสาทที่ตั้งอยู่บน

ภูเขาลูกเดียวกันนี้ในปัจจุบัน คือชื่อเก่าดั้งเดิมที่มีปรากฏหลักฐานอยู่ในจารึกพบที่

ปราสาทพนมรุ้ง นอกจากนี้ยังพบว่าพนมรุ้งเป็นชื่อของบ้านเมืองส�ำคัญในสมัยนั้น

ด้วย” (มยุรี วีระประเสริฐ และสฤษดิ์พงศ์ ขุนทรง, มปป. : 16-17 –เน้นตัวหนาตาม

ต้นฉบับ) และบทความล�ำดับถัดมาในเล่มเดียวกันเรื่องร่องรอยหลักฐานของบ้าน

เมอืงโบราณสมยัประวตัศิาสตร์ตอนต้นในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื ระบถุงึหลกัฐาน

จากจารกึพบทีป่ราสาทพนมรุง้ ซึง่น่าจะหมายถงึหลกัฐานเดยีวกบัทีร่ะบไุว้ในหนงัสอื 

ปราสาทพนมรุ้ง เอกสารเล่มหลักของกรมศิลปากร ว่า “หลักฐานจากจารึกพบที่

ปราสาทพนมรุ้งท�ำให้ทราบว่า ในเวลานั้นมบีุคคลส�ำคัญในราชวงศ์มหิธรปุระที่

เป็นพระญาติของพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 คือ นเรนทราทิตย ์ เสด็จมาจากเมือง

พระนครและมาบวชเป็นนักพรตอยู่ที่ปราสาทพนมรุ้ง ซึ่งเป็นที่สถิตของเทพยดา

รกัษาบ้านเมอืง ผูม้พีระนามว่า กมรเตงชคต วนมัรงุ และในบรเิวณใกล้เคยีงระหว่าง

ที่ตั้งปราสาทเมืองต�่ำและปราสาทพนมรุ้ง คงเป็นบ้านเมืองใหญ่จึงมีการสร้าง 

โรงพยาบาลในบริเวณดังกล่าวถึง 2 แห่ง...” (มยุรี วีระประเสริฐ และสฤษดิ์พงศ์ 	

ขุนทรง, มปป. : 25 –เน้นตัวหนาตามต้นฉบับ) หรือเป็นการน�ำเสนอที่ท�ำให	้

ผูไ้ม่เชีย่วชาญอย่างผูว้จิยัเข้าใจว่า องค์ความรูปั้จจบุนัของกรมศลิปากรเปลีย่นจาก

การระบุว่า นเรนทราทิตย์คือผู้ปกครองเมืองในท้องถิ่นและผู้สร้างปราสาทพนมรุ้ง 

เป็น นเรนทราทิตย์คือเชื้อพระวงศ์จากเมืองพระนคร ที่มาบวชและพ�ำนักอยู่ที่

ปราสาทพนมรุ้งเท่านั้น(ไม่ใช่ผู้สร้างปราสาทพนมรุ้ง) หรืออีกนัยหนึ่งคือ ไม่มีผู้น�ำ
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ท้องถิ่นที่ปกครองดินแดนแถบพนมรุ้งอย่างที่เคยเข้าใจมาก่อนเมื่ออ่านหนังสือ	

เล่มหลักของกรมศิลปากรที่ตีพิมพ์ตั้งแต่พ.ศ.2531 แม้ว่าหนังสือดังกล่าวยังคง	

ได้รับการตีพิมพ์ใหม่อีกหลายครั้งโดยไม่ได้เปลี่ยนเนื้อหาส่วนนี้และยังคงเป็น	

เล่มเดียวเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้งที่ถูกน�ำเสนอโดยกรมศิลปากรก็ตาม

ท่ามกลางความสับสนดังกล่าว ขณะที่ไม่สามารถตั้งค�ำถามหรือถกเถียง

กบัผูเ้ชีย่วชาญได้อย่างเท่าเทยีมกนั คนในชมุชนท้องถิน่จงึไม่มคีวามเข้าใจอย่างชดั

เจนว่านเรนทราทติย์เป็นใคร และเลอืกทีจ่ะแสดงออกว่าตนเองไม่มคีวามรูเ้กี่ยวกบั

ประวัติของพนมรุ้งและไม่ใส่ใจพูดถึงชื่อนเรนทราทิตย์ หรือเป็นการปล่อยให	้

องค์ความรู้ว่าด้วยผู้สร้างปราสาทพนมรุ้งหายไปจากการรับรู้ของคนในชุมชน	

ท้องถิ่น 

กล่าวโดยสรุป การไม่ยอมรับของคนในชุมชนท้องถิ่นต่อสาระทาง

ประวัติศาสตร์ว่าด้วย นเรนทราทิตย์ ผู้สร้างปราสาทพนมรุ้ง แสดงให้เห็นว่ากรอบ

ความรู้ว่าด้วยเมืองในอีสานเป็นดินแดนส่วนหนึ่งของอาณาจักรเมืองพระนคร 	

ตามวาทกรรมประชานิยมซึ่งได้รับอิทธิพลจากองค์ความรู้ประวัติศาสตร์กัมพูชา 	

มีพลังก�ำกับการรับรู้ของคนท้องถิ่นเหนือกว่าวาทกรรมโบราณสถานเขมรในไทยที่

เป็นองค์ความรูข้องผูเ้ชีย่วชาญ ซึง่ได้สถาปนากรอบความรูท้ีแ่ตกต่าง แต่ไม่สามารถ

สร้างการยอมรับอย่างจริงจังจากคนท้องถิ่นได้จนเกิดแสดงท่าทีเพิกเฉยต่อข้อมูล

ตามประวัติศาสตร์ทางการและแสดงออกว่าไม่มีความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์

ทางการของปราสาทพนมรุง้ แม้จะได้รบัรูส้าระนัน้อย่างต่อเนือ่งหลายสบิปีแล้วกต็าม
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