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Agricultural development in the past has caused on the degradation of natural resources and 
environment. Upland watershed area is important for soil, water and ecosystem resources. Hence, agricultural 
production in this area should be targeted to sustainability. This study aimed to analyzing the sustainability of 
the agricultural resources of farm households in Mae Sa watershed using sustainable efficiency indicator. The 
data were collected by interviewing farmers from 38 households in the 3 cropping years during 2000/01, 
2005/06 and 2008/09, a total of 114 samples. The analytical methods covered sustainable efficiency indicator,
measured by value added of capital cost and agricultural resources of households, and factors affecting the 
sustainability of the agricultural resources of the household in the cropping year 2008/09. 

Results of sustainability, using the sustainable efficiency indicator found that the sustainable 
efficiency of the farm households in the cropping year 2000/01 2005/06 and 2008/09 were 1.17, 1.31 and 0.67
respectively.The sustainable value of the household was greater than or equal to 1.00 indicating a highly
sustained households. In this study, highly sustained households were 47.37%, 42.11% and 26.32% of total 
households in three cropping years, respectively. Considering the value of the capital factor and resources of
households comparing in the three crop years, it showed that the average value contribution from land use and 
cost of fertilizers has decreased in the past period. When factors affecting the sustainable efficiency of the
agricultural resources of the households in the cropping year 2008/09 were considered, It indicated that
agricultural area size and net farm income are the significant factors positively related to the sustainable 
efficiency in the same direction. That means when these factors increased, they increased the efficiency of 
agricultural resources utilization of the households accordingly. On the other hand, the factors such as ratio of 
household labor to the agricultural area, ratio of cost of fertilizer to cash costs and non-farm income of 
household were the significant  factors negatively related to the sustainable efficiency.

Therefore, for the sustainability in agricultural resources utilization of households in Mae Sa
watershed, related stakeholders and policy makers should encourage upland farmers to operate their farm with 
agricultural diversity concept..To achieve efficient use of agricultural land, including ways to support 
sustainable agricultural resources and ecosystems management in highland, using manure and composting to 
improve soil fertilizing, reducing the use of chemical fertilizers and pesticides, crop rotation and cover 
cropping are recommended.
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6 อาชีพหลักของครัวเรือนตัวอยาง ในหมูบานแมสาใหมและแมสานอย 

ปเพาะปลูก 2551/52 42

7 การเล้ียงสัตวของครัวเรือนตัวอยาง ในหมูบานแมสาใหมและแมสานอย 

ปเพาะปลูก 2551/52 43

8 พื้นที่การเกษตรของครัวเรือนตัวอยาง ในหมูบานแมสาใหมและแมสา

นอย ปเพาะปลูก 2551/52 44



(4)

สารบัญตาราง (ตอ)

ตารางท่ี หนา

9 การใชประโยชนท่ีดินของครัวเรือนตัวอยางในหมูบานแมสาใหมและ

แมสานอย ปเพาะปลูก 2551/52 45

10 ระบบการปลูกพืชของครัวเรือนตัวอยาง ในหมูบานแมสาใหมและ

แมสานอย ปเพาะปลูก 2551/52 46

11 คาใชจายและรายไดสุทธิของครัวเรือนเกษตรกรตัวอยาง ในหมูบาน

แมสาใหมและแมสานอย ปเพาะปลูก 2551/52 47

12 คาใชจายที่เปนเงินสดในฟารมของครัวเรือนตัวอยางในหมูบานแมสา

ใหมและแมสานอย ปเพาะปลูก 2551/52 48

13 ความคิดเห็นของเกษตรกรตัวอยางในดานปญหาสิ่งแวดลอมทาง

การเกษตรในพื้นที่เกษตรของครัวเรือนตัวอยาง ในหมูบานแมสาใหม

และแมสานอย ปเพาะปลูก 2551/52 50

14 ปญหาการขาดแคลนน้ําทางการเกษตรของครัวเรือนตัวอยาง ในหมูบาน

แมสาใหมและแมสานอย ปเพาะปลูก 2551/52 51

15 การจัดการน้ําในพื้นที่เกษตรของครัวเรือนตัวอยาง ในหมูบานแมสาใหม

และแมสานอย ปเพาะปลูก 2551/52 52

16 การชะลางพังทลายของดินในพื้นที่เกษตรของครัวเรือนตัวอยาง ใน

หมูบานแมสาใหมและแมสานอย ปเพาะปลูก 2551/52 53



(5)

สารบัญตาราง (ตอ)

ตารางท่ี หนา

17 การแกปญหาการชะลางพังทลายของดินในพื้นที่เกษตรของครัวเรือน

ตัวอยาง ในหมูบานแมสาใหมและแมสานอย ปเพาะปลูก 2551/52 53

18 การทํากิจกรรมที่เกี่ยวของกับการอนุรักษดินและน้ําในพื้นที่เกษตรของ

ครัวเรือนตัวอยาง ในหมูบานแมสาใหมและแมสานอย ปเพาะปลูก 

2551/52 54

19 การควบคุมศัตรูพืชของครัวเรือนตัวอยาง ในหมูบานแมสาใหมและแม

สานอย ปเพาะปลูก 2551/52 55

20 ผลกระทบตอสุขภาพจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของครัวเรือน

ตัวอยาง ในหมูบานแมสาใหมและแมสานอย ปเพาะปลูก 2551/52 56

21 พืชและแมลงที่มีประโยชน บริเวณแปลงเพาะปลูกที่พบในพื้นที่เกษตร

ของครัวเรือนตัวอยาง ในหมูบานแมสาใหมและแมสานอย ปเพาะปลูก 

2551/52 57

22 จํานวนสมาชิกของครัวเรือนตัวอยางโดยเฉล่ีย หมูบานแมสาใหมและ

แมสานอย ปเพาะปลูก 2543/44  2548/49 และ 2551/52 58

23 พื้นที่การเกษตรและการใชประโยชนที่ดินของครัวเรือนตัวอยาง ใน

หมูบานแมสาใหมและแมสานอย ปเพาะปลูก 2543/43 2548/49 และ 

2551/52 60

24 ระบบการเพาะปลูกของครัวเรือนตัวอยาง ในหมูบานแมสาใหมและแม

สานอย ปเพาะปลูก 2543/44  2548/49 และ 2551/52 60



(6)

สารบัญตาราง (ตอ)

ตารางท่ี หนา

25 รายไดและรายจายภาคการเกษตรของครัวเรือนตัวอยาง ในหมูบานแมสา

ใหมและ แมสานอย ปเพาะปลูก 2543/44  2548/49 และ 2551/52 61

26 ทุนทางทรัพยากรทางการเกษตรของครัวเรือนที่ใชในการพิจารณา

ประสิทธิภาพ ที่ยั่งยืนในการทําการเกษตร ในปเพาะปลูก 2543/44 

2548/49 และ 2551/52 63

27 มูลคาที่ยั่งยืน (sustainable value) ของครัวเรือนเกษตรตัวอยาง 

ปเพาะปลูก 2543/44 2548/49 และ 2551/52 66

28 สัดสวนครัวเรือนเกษตรกรจําแนกตามประสิทธิภาพที่ยั่งยืนในการทํา

การเกษตร ในปเพาะปลูก 2543/44 2548/49 และ 2551/52 68

29 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพที่ยั่งยืนในการทําเกษตรของครัวเรือน

ตัวอยาง ในปเพาะปลูก 2543/44 2548/49 และ 2551/52 69

30 ผลการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตรของ

ครัวเรือน ในพื้นที่ลุมน้ําแมสา ปเพาะปลูก 2551/52 73



(7)

สารบัญตาราง (ตอ)

ตารางผนวกท่ี หนา

  1 การวิเคราะหความยั่งยืนของทรพัยากรการเกษตรของครัวเรือน

ในปเพาะปลูก 2543/44 โดยใชตัวช้ีวัดประสิทธิภาพความยั่งยืน 85

  2 การวิเคราะหความย่ังยืนของทรัพยากรการเกษตรของครัวเรือน

ในปเพาะปลูก 2548/49 โดยใชตัวช้ีวัดประสิทธิภาพความยั่งยืน 93

  3 การวิเคราะหความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตรของครัวเรือน

ในปเพาะปลูก 2551/52 โดยใชตัวชี้วัด ประสิทธิภาพความยั่งยืน 101

  4 การวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตรของ

ครัวเรือนในพื้นที่ลุมน้ําแมสา ปเพาะปลูก 2551/52 109



(8)

สารบัญภาพ

ภาพที่ หนา

1 แนวคิดไดอยางเสียอยาง (Trade-off) และแนวคิดเกื้อกูลกัน 

(Complementarity) 10

2 ข้ันตอนการประเมินความย่ังยืนโดยอาศัยตัวช้ีวัด 15

3 กรอบแนวคิดในการศึกษาความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตรในพื้นที่ลุมน้ํา

แมสา 27

4 การเปรียบเทียบประสทิธิภาพท่ีย่ังยืนและมูลคาสมทบของครัวเรือนตัวอยาง

ในปเพาะปลกู 2543/44 2548/49 และ 2551/52 69



1

บทท่ี 1

บทนํา

ความสําคัญของปญหา

ภาคการเกษตรมีบทบาทสําคัญอยางมากตอการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ 

นับต้ังแต พ.ศ. 2504 เปนตนมา ประเทศไทยไดนําเอาแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติมาใช

เปนแนวทางในการพัฒนาประเทศ ทําใหเปลี่ยนจากการเกษตรเพื่อยังชีพเปนการเกษตรเพื่อการคาที่

มุงเนนในการพัฒนาการผลิตทางการเกษตร มีการนําความรูทางวิชาการและเทคโนโลยีใหมๆมาใช 

การใชปุยและสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชอยางแพรหลาย การขยายพื้นที่เพาะปลูก ทั้งนี้เพื่อ เพิ่ม

ผลผลิตทางการเกษตรใหตอบสนองตอความตองการของตลาด และเพิ่มรายไดจากการสงออก

สินคาเกษตร กอใหเกิดผลกระทบทางออม และนํามาซึ่งความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดลอม เชน การสูญเสียพื้นที่ปาไมเนื่องจากการบุกรุกเพื่อขยายพื้นที่ทําการเกษตรทําให

พื้นที่ปาไมลดลงอยางตอเนื่อง  ซึ่งพื้นที่ดังกลาวถูกบุกรุกเพื่อนํามาใชเพื่อการเกษตรประมาณรอย

ละ 60 (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2543) ปญหาความเสื่อม

โทรมของทรัพยากรดินอันเปนปจจัยการผลิตที่สําคัญ ซึ่งในการพัฒนาการเกษตรโดยที่มิไดคํานึงถึง

การอนุรักษดินนั้น กอใหเกิดปญหาการชะลางพังทลายของดิน ในป 2534 ไดมีการประเมินความ

เสียหายจากการชะลางพังทลายของดินในเชิงของธาตุอาหารคิดเปนมูลคา 3,774 ลานบาท ซึ่งสงผล

กระทบโดยตรงตอการผลิตโดยตรง คือ ทําใหผลผลิตเฉลี่ยตอไรลดลง ซึ่งเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําให

เกษตรกรตองใชปุยเคมีเพิ่มมากขึ้น จะเห็นไดจากการนําเขาปุยและสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมีแนวโนม

เพิ่มขึ้นทุกป (ตารางที่ 1) การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชน้ัน นอกจากจะกําจัดแมลงศัตรูพืชแลวยัง

ทําลายแมลงหรือสิ่งมีชีวิตอื่นที่เปนประโยชน ผลจากการใชปุยและสารเคมีที่เพิ่มมากขึ้นนั้นทําให

เกิดการตกคางดิน นํ้า อากาศ และผลผลิตทางการเกษตร ซึ่งสงผลกระทบตอคุณภาพชีวิตของ

เกษตรกรและผูบริโภค (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2543) ผล

จากการใชปุยและสารเคมีที่เพิ่มมากขึ้นนั้นทําใหเกิดการตกคางดิน น้ํา อากาศ และผลผลิตทางการ

เกษตร ซึ่งสงผลกระทบตอคุณภาพชีวิตของเกษตรกรและผูบริโภค (สํานักงานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2543)



2

ตารางท่ี 1  ปริมาณและมูลคาการนําเขาปุยเคมีสูตรที่สําคัญและสารเคมกํีาจัดศัตรูพืช ป 2547-2552

ป พ.ศ.
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช ปุยเคมีสูตรที่สําคัญ

ปริมาณ (ตัน) มูลคา (ลานบาท) ปริมาณ (ตัน) มูลคา (ลานบาท)

2547 86,905 11,135 3,727,791 32,489

2548 80,166 11,360 3,316,305 33,276

2549 95,763 12,899 3,532,729 33,554

2550 116,323 15,026 4,350,516 45,140

2551 109,908 19,182 3,797,749 75,610

2552 118,152 16,816 3,867,187 42,413

หมายเหตุ:  สารเคมีกําจัดศัตรูพืช ไดแก สารกําจัดแมลง สารปองกันและกําจัดโรค สารกําจัดวัชพืช    

 สารชีวินทรียกําจัดแมลง สารกําจัดไร สารกําจัดหนู สารควบคุมการเจริญเติบโตของ 

 พืช สารกําจัดหอยและหอยทาก สารรมควันพิษ เปนตน

ที่มา:  สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2553)

พื้นที่ทางภาคเหนือของประเทศไทย มีพื้นที่ปาไมคิดเปนรอยละ 54.27 ของพื้นที่ปาทั่ว

ประเทศ (กรมปาไม, 2549) นอกจากนี้ยังประกอบไปดวยพื้นที่ลุมน้ําสําคัญหลายลุมน้ํา สภาพภูมิ

ประเทศของที่สูงที่มีความลาดชันแตกตางกัน ลักษณะของชุมชนบนพื้นที่สูงน้ันเปนพื้นที่ที่มีชุมชน

ชาวไทยภูเขาอาศัยอยูกระจัดกระจายทั่วพื้นที่ สําหรับการผลิตทางเกษตรบนพื้นที่สูง ไดแก พืช

อาหาร ขาวและขาวโพดสําหรับการบริโภคและการใชในครัวเรือนและพืชสวน เนื่องจากสภาพภูมิ

นิเวศบนที่สูงมีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบในการผลิตพืชสวนชนิดตางๆ เชน ไมผล ไมดอก 

และพืชผัก ซึ่งรูปแบบการใชประโยชนที่ดินหรือประเภทของฟารมบนที่สูง ระบบการทํา

เกษตรกรรมแบบดั้งเดิมที่พบบนพื้นที่สูงในยุคแรก เกษตรกรทําการปลูกพืชหลัก คือ ขาวไร พืชรอง

เชน ขาวโพด ผัก เปนตน ในลักษณะการเกษตรแบบไรเลื่อนลอย (shifting cultivation) และการทํา

ไรแบบหมุนเวียนที่เกษตรกรใชเวลาเพาะปลูกในพื้นที่นั้นๆ เปนระยะเวลาประมาณ1-3 ป แลวจึง

ปลอยใหพื้นที่พักตัวประมาณ 4-10 ป ซึ่งการเกษตรทั้งสองรูปแบบเปนระบบเกษตรกรรมแบบตัด

ฟน โคน และเผาบนที่สูง (swidden agriculture) ที่มีการขยายพื้นที่โดยการบุกรุกพื้นที่ปาไม (พงษ

ศักดิ์ อังกสิทธิ์, 2531) รัฐบาลจึงมีนโยบายที่มุงสงเสริมวิธีการจัดการการเกษตรและแนวทางพัฒนา

เกษตรกรรมเพื่อใหเกิดความมั่นคงทางดานอาหารในครัวเรือนและเพื่อจําหนายเปนสิ่งสงออกไปยัง

ตางประเทศ ซึ่งนโยบายดังกลาวไดถูกนํามาปฏิบัติอยางจริงจังตั้งแตที่ประเทศไทยใชแผนพัฒนา
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เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 1 ทําใหระบบการเกษตรบนพื้นที่สูงไดรับการพัฒนาและ

สงเสริมไปสูการเกษตรเพื่อการคามากขึ้น (The Uplands Program, 2552) ระบบการผลิตในปจจุบัน

เปนการผลิตพืชผักและไมผล เชน กะหล่ํา พลับ ทอ แมคคาเดเมีย (macademia) เปนตน โดยได

นําเอาวิธีการจัดการการเกษตรที่เนนการใชปจจัยการผลิตจากภายนอกเปนหลัก เชน ปุยเคมี สารฆา

แมลง สารกําจัดวัชพืช ซึ่งนอกจากการใชปจจัยการผลิตจากภายนอกแลว ยังการพัฒนาและสงเสริม

ใหเกิดระบบการเกษตรเพื่อการคาในหลายพื้นที่บนพื้นที่สูง ทําใหเกษตรกรมีรายไดจากการผลิต

โดยวิธีการจัดการการเกษตรสมัยใหมมากกวารายไดจากการทําเกษตรกรรมดวยวิธีการจัดการ

การเกษตรแบบดั้งเดิม แตเนื่องจากการเกษตรเพื่อการคานี้มีตนทุนจากการใชทรัพยากรสูงและตอง

พึ่งพาปจจัยการผลิตจากภายนอก อีกทั้งยังกอใหเกิดผลกระทบตอสิ่งแวดลอม เชน การเปลี่ยนแปลง

การใชที่ดินจากการทําไรเลื่อนลอยไปสูการทําการเกษตรเพื่อการคา ทําใหรอบหมุนเวียนของที่ดินที่

ทิ้งวาง (fallow period) มีจํานวนลดลง ซึ่งเปนสาเหตุที่ทําใหความอุดมสมบูรณของดินลดลง หรือ 

การใชปจจัยการผลิตภายนอก เชน สารเคมีกําจัดศัตรูพืช และปุยเคมี เพิ่มมากขึ้น ซึ่งอาจสงผลตอ

การตกคางของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในดิน แหลงนํ้า และสิ่งแวดลอมอ่ืนๆ รวมไปถึงความ

หลากหลายทางชีวภาพ นอกจากนี้ในกิจกรรมจากการทําการเกษตร เชน การเผาตอซังขาวโพดหรือ

วัชพืชที่กอใหเกิดปญหาหมอกควัน การไถพรวนหนาดินหรือการขุดดินกอใหเกิดการชะลาง

พังทลายของดิน เปนตน (ศูนยวิจัยเศรษฐศาสตรประยุกต, 2550) ซึ่งกิจกรรมทางการเกษตรในพื้นที่

สูงเหลานี้ยอมสงผลกระทบตอความไมยั่งยืนของการเกษตรบนพื้นที่สูงในระยะยาว เกษตรกรอาจมี

รายไดสุทธิลดลง สถานะชีวิตความเปนอยูของเกษตรกรดอยคุณภาพลงและเกิดผลกระทบตอ

สิ่งแวดลอมมากขึ้น

ลุมนํ้าแมสาเปนลุมนํ้ายอยของลุมนํ้าแมปงซึ่งเปนลุมนํ้าสาขาของลุมนํ้าปงตอนบน 

ประกอบดวยลําน้ําหลักที่คอนขางคดเคี้ยว ลําหวยสาขาแตกสาขาออกไป สภาพสวนใหญเปนพื้นที่

ปาไม อยูในเขตพื้นที่อุทยานแหงชาติสุเทพปุย มีพื้นที่สวนหน่ึงอยูในเขตปาสงวนแหงชาติมีปา

หลากหลายชนิด ไดแก ปาเต็งรัง ปาดิบเขา ปาเบญจพรรณและทุงหญา ลุมนํ้าแมสา มีพื้นที่

ครอบคลุม 3 ตําบล คือ แมสา โปงแยงและแมแรม (องคการบริหารสวนตําบลดอนแกว, 2549) ใน

อดีตประชากรทําการปลูกขาว ขาวโพดเละผลิตฝนเปนสวนใหญ แตในภายหลังรัฐบาลไทยไดรับ

ความรวมมือจากองคกรนานาชาติและโครงการหลวงไดพยายามสนับสนุนผานทางโครงการ

รูปแบบตางๆ จนเกษตรกรในพื้นที่ไดเปลี่ยนมาทําการเพาะปลูกพืชหลายชนิด พื้นที่ลุมน้ําแมสาเปน

พื้นที่ที่มีลักษณะเฉพาะหลายประการ คือพื้นที่เพาะปลูกในลุมน้ําแมสามีระดับสูงตั้งแต 300-1,350 

กิโลเมตรเหนือระดับน้ําทะเลปานกลาง และพื้นที่บางสวนอยูในเขตอุทยานแหงชาติดอยสุเทพ-ปุย 
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บางสวนอยูในเขตปาสงวนแหงชาติซึ่งเปนพื้นที่ที่ควรอนุรักษไวเปนแหลงตนนํ้าลําธาร จาก

ลักษณะและคุณสมบัติของลุมนํ้าแมสาที่เปนพื้นที่สูง มีความซับซอนของระบบนิเวศที่มีความ

เปราะบาง มีความแตกตางทางดานสภาพภูมิอากาศ และปจจัยตางๆที่เกี่ยวของกับทรัพยากรดินและ

น้ํา ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงใดๆที่เกิดขึ้นในพื้นที่ตนน้ําจะสงผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติของ

พื้นที่บริเวณกลางน้ําและปลายน้ําดวย ดังนั้นการทําการเกษตรในพื้นที่นี้จึงจําเปนตองทําในรูปแบบ

ที่มุงใหเกิดความยั่งยืนของทรัพยากรทางการเกษตร (The Uplands Program, 2552) จากการที่ ลุมน้ํา

แมสาเปนพื้นที่ที่มีโครงการจากภาครัฐและเอกชนตางๆที่เขามาเพื่อพัฒนาพื้นที่เปนจํานวนมาก เชน 

มูลนิธิโครงการหลวงที่ไดเขามาทําการสงเสริมอาชีพใหแกเกษตรกรชาวเขาใหมีรายไดทดแทนการ

ปลูกฝน โดยการสงเสริมการทําการเกษตรการปลูกพืชผักเมืองหนาว การสนับสนุนเรื่องเมล็ดพันธุ

ผักตางๆ การสงเสริมการปลูกไมผล ไมตัดดอก ซึ่งนอกจากการสงเสริมเรื่องพืชแลวยังไดใหการ

สนับสนุนปุย การใชสารปองกันกําจัดศัตรูพืชตลอดจนคําแนะนําตางๆ (มูลนิธิโครงการหลวง, 

2539) ยังมีโครงการวิจัยจากตางประเทศ เชน โครงการพื้นที่สูง (The Uplands Program) ที่

ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการแกไขปญหาดินเสื่อมโทรมและความยากจนบนพื้นที่สูง ผลจากการพัฒนา

และสนับสนุนทางดานการเกษตรในรูปแบบตางๆน้ัน ยอมกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมทางการเกษตรในพื้นที่

ดังน้ันในการศึกษาในเรื่องของความยั่งยืนของทรัพยากรทางการเกษตร อันประกอบไป

ดวย ระบบการเกษตร ทรัพยากรทางการเกษตรและสิ่งแวดลอมอื่นๆที่เกี่ยวของกับการเกษตรบนที่

สูง จึงมีความสําคัญและเปนประโยชนในการพัฒนาและปรับปรุงระบบการเกษตร เพื่อนําไปสูการ

พัฒนาที่ยั่งยืน ซึ่งจะกอใหเกิดประโยชนตอทรัพยากรธรรมชาติ  สิ่งแวดลอม และสังคมตอไป
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วัตถุประสงคของการศึกษา

1. เพ่ือวิเคราะหสภาพเศรษฐกิจ สังคมและทรัพยากรการเกษตรบนพื้นที่สูงของครัวเรือน

ตัวอยางในลุมน้ําแมสา จังหวัดเชียงใหม

2. เพื่อประเมินความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตรบนพื้นที่สูงของครัวเรือนตัวอยาง

3. เพ่ือวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอประสิทธิภาพที่ยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตรบน

พื้นที่สูงของครัวเรือนตัวอยาง 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

เพื่อใชเปนขอมูลในการเสนอแนะประกอบการวางแผนการพัฒนาและปรับปรุงระบบ

การเกษตรบนพื้นที่สูงใหมีความเหมาะสมทั้งในดานการผลิต การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอมและสภาพสังคม รวมทั้งเปนแนวทางในการศึกษาปญหาเกี่ยวของความยั่งยืนของ

ทรัพยากรการเกษตรในพื้นที่ลุมน้ําอื่นๆที่มีลักษณะใกลเคียงกัน

ขอบเขตการศึกษา

ในการศึกษาคร้ังน้ีเปนการศึกษาความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตรบนพื้นที่สูง ทาง

ภาคเหนือของประเทศไทย โดยมีพื้นที่ศึกษาคือ พื้นที่หมู บานแมสาใหมและหมูบานแมสานอย 

ตําบลโปงแยง อําเภอแมริม จังหวัดเชียงใหม โดยไดรับความอนุเคราะหขอมูลจากโครงการวางแผน

ระบบการเกษตรอยางยั่งยืนบนพื้นที่สูงทางภาคเหนือของประเทศไทย ใน 3 ปเพาะปลูก 2543/44  

2548/49 และ 2551/52 โดยทําการสํารวจขอมูลจากครัวเรือนตัวอยางใน 3 ปเพาะปลูก จํานวน 38 

ครัวเรือน รวมทั้งหมด 114 ครัวเรือน และทรัพยากรการเกษตรในการศึกษาครั้งนี้ ครอบคลุมเพียง

ทรัพยากรทางการผลิต ไดแก ทรัพยากรที่ดิน ทรัพยากรบุคคล (แรงงานในครัวเรือน) ปจจัยการผลิต 

เชน ปุยและสารเคมีการเกษตร เทานั้น
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นิยามศัพท

คาเสียโอกาส (opportunity cost) หมายถึง มูลคาของผลตอบแทนจากกิจกรรมที่สูญเสีย

โอกาสไปในการเลือกทํากิจกรรมอยางหนึ่ง โดยเปนมูลคาที่ใหผลตอบแทนดีที่สุด ในแงของการ

ผลิต เนื่องจากทรัพยากรมีอยูอยางจํากัด ตนทุนคาเสียโอกาสของการผลิตสินคาหรือบริการ ก็คือ 

มูลคาสูงสุดของสินคาหรือบริการชนิดอื่นๆที่จะสามารถผลิตไดดวยทรัพยากรหรือปจจัยการผลิต

จํานวนเดียวกันนั้น ซึ่งจะเทากับผลรวมของตนทุนคาเสียโอกาสของปจจัยการผลิตแตละชนิด 

มูลคาสวนตาง (value spread) หมายถึง ผลตางของมูลคาที่เกิดจากการใชทรัพยากร

ทุนเทียบกับมูลคาของทรัพยากรทุน หรือ ตนทุนคาเสียโอกาสของทรัพยากรทุนนั้นๆ คํานวณจาก

การนําเอาผลตอบแทนจากการใชทรัพยากรทุนในการผลิต (return on capital) ลบกับคาเสียโอกาส 

(opportunity cost) ของทรัพยากรทุนน้ันๆ

มูลคาสมทบ (value contribution) หมายถึง ผลรวมมูลคาสวนตางที่เกิดจากการใช

ทรัพยากรทุนแตละชนิดเทียบกับตนทุนคาเสียโอกาสของทรัพยากรทุนนั้นๆ คํานวณไดจาก การหา

มูลคาสวนตางที่ไดจากทรัพยากรทุนแตละชนิดที่ใชมาคูณกับทรัพยากรทุนที่ใช 

มูลคาท่ีย่ังยืน (sustainable value) หมายถึง มูลคาที่แสดงถึงการใชทรัพยากรอยาง

ยั่งยืน คือ หากมูลคาความยั่งยืนมีคาเปนบวกจะแสดงถึงการใชทรัพยากรทุนโดยกอใหเกิดมูลคา

มากกวาคาเสียโอกาสของทรัพยากรทุน มูลคาความยั่งยืนมีคาเปนลบจะแสดงถึงการใชทรัพยากร

ทุนโดยกอใหเกิดมูลคานอยกวาคาเสียโอกาสของทรัพยากรทุน ซึ่งในการคํานวณ จะคํานวณจาก

การหาผลรวมของมูลคาสมทบจากการใชทรัพยากรทุนทั้งหมด หารดวยจํานวนประเภทของ

ทรัพยากรทุนที่นํามาใชในการพิจารณา

ประสิทธิภาพท่ีย่ังยืน (sustainable efficiency) หมายถึง คาที่แสดงถึงประสิทธิภาพ

ของการใชทรัพยากรทุนอยางยั่งยืน คํานวณจาก มูลคาเพิ่มจากการใชทรัพยากรทุน (value added)

หารดวย ผลตางของมูลคาเพิ่มจากการใชทรัพยากรทุน (value added) และ มูลคาที่ยั่งยืนของ

ครัวเรือนน้ันๆ
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บทท่ี 2

การตรวจเอกสาร

การศึกษาน้ีแบงตรวจเอกสารออกเปน 2 สวน สวนแรก คือ แนวความคิดทฤษฎีที่

ทําการศึกษาคือแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับความยั่งยืนและ สวนที่สอง คือ งานวิจัยที่เกี่ยวของกับ

การประเมินความยั่งยืนทางการเกษตร

แนวคิดและทฤษฎีที่ทําการศึกษา

ความยั่งยืน (sustainability)

ความยั่งยืนเปนประเด็นที่ไดรับความสนใจเปนอยางยิ่งในปจจุบัน ไมวาจะเปนในบริบท

ของเศรษฐกิจ สังคม หรือสิ่งแวดลอม และเมื่อพิจารณาถึงความหมายของความยั่งยืนอยางงายซึ่ง

อาจกลาวไดวา ความยั่งยืน คือ การดํารงอยูอยางคงทนถาวรตลอดไป ซึ่งในการที่จะไดมาซึ่งความ

ยั่งยืนนั้นยอมตองมาจากแนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืน

การพัฒนาท่ีย่ังยืน (sustainable development)

การพัฒนาที่ยั่งยืน (sustainable development) นั้นไดมีผูใหคําจํากัดความไวอยางกวางขวาง

โดยมีคณะกรรมมาธิการโลกวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา (1987 อางถึงในอรุณ อวนสกุล, 

2543: 24) ไดใหความหมายที่เปนทางการของการพัฒนาที่ยั่งยืน ไวเมื่อป 1987 ซึ่งอาจถือไดวาเปน

คําจํากัดความที่ยอมรับกันทั่วโลกวา การพัฒนาที่ยั่งยืน หมายถึง การพัฒนาที่สนองความตองการ

ของคนรุนปจจุบัน โดยที่จะตองไมกระทบตอความสามารถของคนรุนอนาคตในการสนองความ

ตองการของตนเอง หรือไมทํา ใหคนรุนอนาคตจํา ตองยอมรอมชอมลดความตองการของตนลง จะ

เห็นไดวาเมื่อกลาวถึงคนในรุนปจจุบันและคนในอนาคตน้ัน แสดงใหเห็นวา แนวคิดน้ีสะทอน

ความสําคัญของความยั่งยืนในแงของมิติเวลาที่ตอเนื่องกัน โดยการพัฒนานั้นจะตองเปนการพัฒนา

ทั้งทางดานเศรษฐกิจและสังคม ดานสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติใหมีความยั่งยืนทั้งสอง

ดาน ท้ังในเวลาปจจุบันและอนาคต เพื่มใหคนในรุนอนาคตตองเผชิญกับปญหาการเสื่อมโทรมของ
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ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม จนเปนขอจํากัดตอการพัฒนาทางดานเศรษฐกิจและสังคม 

(อรุณ อวนสกุล, 2543) 

เถลิง ธํารงนาวาสวัสดิ์ และพิบูลย เจียมอนุกูลกิจ (2543) ไดใหความหมายไวในบทความ

เรื่อง การใชวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีเพื่อความยั่งยืนของชุมชนไววา การพัฒนาอยางยั่งยืน

หมายถึง การดําเนินกิจกรรมในดานการพัฒนาตาง ๆ ที่จะมีสวนทํา ใหดีขึ้น ใหสามารถคงอยูได

ถาวรตลอดไป อรุณ อวนสกุล (2543: 24) กลาววา การพัฒนาอยางยั่งยืน หมายถึง ขบวนการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมของประเทศที่คํานึงถึงการอนุรักษทรัพยากร ธรรมชาติและสิ่งแวดลอมควบคู

กันไป โดยมีคนในสังคมเปนเปาหมายของการพัฒนา เพื่อใหมีความกินดีอยูดีมีสุข ทั้งในดาน

อาหาร ที่อยูอาศัย เคร่ืองนุงหม ยารักษาโรค และปจจัยดานโภคทรัพยอื่น ๆ ท่ีจําเปนแกการดํา รงชีพ

ที่เพียงพอ และปลอดภัย และที่สําคัญคือ ดํารงชีวิตอยูภายใตสภาพสิ่งแวดลอมธรรมชาติที่ดีทั้งใน

เชิงกายภาพและคุณภาพ

แนวคิดทางเศรษฐศาสตรท่ีเก่ียวของกับการพัฒนาอยางย่ังยืน

การพัฒนาอยางยั่งยืนนั้นเปนการผสมผสานเอาสองสิ่งที่ขัดแยงกัน คือ การพัฒนาและการ

อนุรักษมารวมกัน แตในทางการปฏิบัติแลวการปฏิบัติตามแนวคิดการพัฒนาอยางยั่งยืนนั้นยังคงอยู

ภายใตเปาหมายของการพัฒนาเพื่อมุงเนนทางเศรษฐกิจและเพิ่มมิติของการใชทรัพยากรธรรมชาติ

อยางมีประสิทธิภาพ ทรัพยากรธรรมชาติจึงมีฐานะเปนตนทุนของการพัฒนา จากแนวคิดเรื่องทุน 

(capital) ในแนวทางสมัยเกาที่เนนในเรื่องทุนที่มนุษยสรางขึ้น (man made capital) การรวมเอา

ทักษะและความรูของมนุษยมาใช (human capital) และทุนธรรมชาติ (natural capital) 

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมแตสําหรับแนวทางการเจริญเติบโตทางเศรษฐศาสตรสมัยใหม

นั้นไดมีการเพิ่ม ทุนทางสังคม (social capital) ซึ่งเปนทุนที่ใหความสําคัญกับความสัมพันธระหวาง

บุคคล บุคคลกับสถาบัน และสถาบันกับสถาบัน สําหรับการพัฒนาที่ยั่งยืนในศตวรรษที่ 21 

ธนาคารโลกไดออกมาเนนย้ําในเรื่องของ วาเปนการพัฒนาในรูปแบบที่หลากหลาย ในเชิงสห

วิทยาการซึ่งจะตองบูรณาการความหลากหลายตางๆ เหลานั้นใหมีความสอดคลองสมดุลกัน ที่

ประกอบไปดวยปจจัยทุนที่สําคัญ 5 ประการ คือ (World Bank, 2002)

1. ทุนทางเศรษฐกิจ ไดแก ฐานะการเงินที่ใชในการประกอบธุรกิจเศรษฐกิจในเชิงมหภาค 

การวางแผน และสภาวการณลงทุน รวมถึงการบริหารจัดการธุรกิจ เปนตน
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2. ทุนทางกายภาพ ไดแก การปรับปรุงสาธารรูปโภคพื้นฐานรวมถึงการสรางเครื่องไม

เคร่ืองมือตางๆ เชน เสนทางการคมนาคมขนสง เทคโนโลยี การสื่อสาร เปนตน

3. ทุนทางมนุษย เชน การมีสุขภาพดี มีการศึกษา มีคุณธรรม จริยธรรม มีพฤติกรรมที่

เหมาะสม เพ่ือการปรับปรุงตลาดแรงงาน และการเพิ่มผลิตใหมากขึ้น เปนตน

4. ทุนทางสังคม เชน ความรู ความชํานาญ ความสามารถ สถาบันทางสังคม ความสัมพันธ

ความไววางใจ และบรรทัดฐานทางสังคม ซึ่งเปนรูปแบบปฏิสัมพันธที่กอรูปทั้งเชิงคุณภาพ และ

ปริมาณ เปนตน

5. ทุนทางธรรมชาติ เชน ทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งดานการคา และที่ไมเกี่ยวของกับการคา 

ระบบนิเวศนที่เกี่ยวของกับวิถีชีวิตของประชาชน ความตองการขั้นพื้นฐานของมนุษย รวมถึง

อาหาร นํ้า พลังงาน อากาศ การกําจัดของเสียจากการใช ฤดูกาล รวมทั้งสิ่งอื่นๆ ที่ใชสนับสนุน การ

ดําเนินชีวิตประจําวัน เชน การพักผอนหยอนใจ การทองเท่ียวเชิงอนุรักษ เปนตน

ในทฤษฎีเศรษฐศาสตร มีการวิเคราะหความสัมพันธของสิ่งแวดลอมกับการพัฒนา โดยมี

แนวคิด 2 แนวคิด คือ แนวคิดไดอยางเสียอยาง (trade-off) ที่กลาววาความเจริญทางเศรษฐกิจมักจะ

เกิดขึ้นบนพื้นฐานของการทําลายคุณภาพสิ่งแวดลอมและแนวคิดการเกื้อกูลกัน (complementary) 

ที่กลาววาการพัฒนาทางเศรษฐกิจกับการอนุรักษสิ่งแวดลอมไปดวยกันไดดี จากแนวคิดทั้งสองนี้ 

จะพิจารณาทุนในสองรูปแบบ คือ ทุนที่มนุษยสรางขึ้น (man made capital: Km) และทุนธรรมชาติ

(natural capital: Kn) คือทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม

เมื่อพิจารณาจากภาพที่ 1 เสนโคง AB แสดงถึงแนวคิดไดอยางเสียอยาง คือ เมื่อเกิด Km  

มากขึ้นจะทําให Kn ลดลง แตนักเศรษฐศาสตรอีกกลุมมองวา Km และ Kn สามารถสอดคลองกันได 

เห็นไดจากเสนตรง OCD ที่แสดงถึงการเกิดความเจริญทางเศรษฐกิจควบคูไปกับการเพิ่มคุณภาพ

สิ่งแวดลอม และ kN เปนจุดที่แสดงปริมาณการใชทรัพยากรธรรมชาติที่จุด ที่เรียกวา มาตรฐานขั้น

ต่ําที่ปลอดภัย (safe minimum standard) ของทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งการพัฒนาอยางยั่งยืนนั้น

สอดคลองกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและตองคํานึงถึงมาตรฐานขั้นต่ําที่ปลอดภัยของ

ทรัพยากรธรรมชาติ ควบคูไปดวย (โสมสกาว เพชรานนท, 2541) สําหรับการพัฒนาอยางยั่งยืนนั้น 

Pearce ไดทําการวิเคราะหความหมายของการพัฒนาอยางยั่งยืน (sustainable development) (ปรีชา 
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เปยมพงศสานต, 2540) ไวดังตอไปน้ี การพัฒนาอยางยั่งยืน คือ การพัฒนาที่มีเปาหมายสูงสุดในการ

สงเสริมสวัสดิการมนุษย (human welfare) เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องในระยะยาว เปนการสงเสริม

สวัสดิการของคนรุนปจจุบันโดยที่ไมกอใหเกิดความเสียหายแกคนในรุนตอไป ซึ่งหากเกดิความ

เสียหายอันเกิดจากการกระทําของคนรุนปจจุบัน คนในรุนอนาคตจะไดรับการชดเชย วิธีที่ดีที่สุด

คือ การที่คนในรุนปจจุบันจะตองสงมอบทุนทั้งหมด (stock of capital assets) ใหแกคนรุนอนาคต

ในปริมาณและคุณภาพที่ไมนอยไปกวาปจจุบัน หรือ ที่เรียกวา กฎวาดวยทนุคงที่ constant capital 

rule เงื่อนไขหนึ่งของกฎนี้คือ จะตองทําการตีคาทางสิ่งแวดลอมเพื่อทําการแลกเปลี่ยนระหวาง Km 

และ Kn เพื่อเปนการสนับสนุนแนวทางการพัฒนาอยางยั่งยืน จําเปนตองมีสิ่งใหมๆมารอบรับ 

โดยเฉพาะการจัดทํา Greem GDP การทําระบบ ตัวชี้วัดสิ่งแวดลอม- เศรษฐกิจ (environment-

economic indicators) และปรับปรุงวิธีการคิดการวิเคราะหตนทุนผลตอบแทน (Cost-Benefit 

Analysis) ที่สามารถทําใหเกิดการอนุรักษไปพรอมๆกับการพัฒนาได (ปรีชา เปยมพงศสานต, 

2540) 

ภาพที่ 1  แนวคิดไดอยางเสียอยาง (Trade-off) และแนวคิดเกื้อกูลกัน (Complementarity)

ที่มา: Pearce et al. (1990)
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จากแนวคิดทางเศรษฐศาสตร (Randall,1994 อางใน โสมสกาว เพชรานนท, 2541) ได

กลาวถึงเปาหมายในการดํารงไวซึ่งความยั่งยืน (sustainability goal) ใน 5 ประเด็นคือ 

1) ความตองการที่จะดํารงไวซึ่งสวัสดิการสูงสุดของสังคมเปนระยะเวลาคอนขางยาวนาน 

หรือเปนชวงเวลาท่ีขามชวงอายุ (generation)

2) ความตองการที่จะคงไวซึ่งทรัพยากรทุน (stock of capital) ซึ่งมีคาเชาเปนสิ่งที่สะทอน

มาจากความหายากหรือความมีจํากัดของทรัพยากร (scarcity rent) สมควรถูกนํากลับมาใชในการ

ลงทุนใหมในการผลิต เพื่อดํารงไวซึ่งความสามารถในการผลิต (productivity capacity) อันจะ

นําไปสูสวัสดิการสูงสุดของสังคม 

3) ความตองการในการดํารงไวซึ่งจํานวนทรัพยากรธรรมชาติ นโยบายเกี่ยวกับความยั่งยืน

ควรใหความสําคัญกับทรัพยากรธรรมชาติ ไมใหเกิดการนํามาใชหรือถูกรุกรานจนเกินขีด

ความสามารถในการฟนคืนของสภาพทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมขณะเดียวกันการใช

ทรัพยากรซึ่งใชแลวหมดไปไมควรถูกนํามาใชเร็วกวาการทดแทนที่เกิดขึ้นภายหลัง 

4) เพื่อรักษาความยั่งยืนของระบบนิเวศ 

5) เพ่ือการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติบางประเภท

งานวิจัยที่เกี่ยวของ

การตรวจเอกสารในสวนงานวิจัยที่เกี่ยวของนี้ จะกลาวถึงงานวิจัยเกี่ยวของกับการประเมิน

ความยั่งยืนโดยกรอบแนวคิดและวิธีการตางๆ โดยในการประเมินความยั่งยืนนั้น Singh et al. 

(2009) ไดใหขอสังเกตวา การประเมินความยั่งยืนในรูปแบบที่นักเศรษฐศาสตรกระแสหลักนิยมใช 

คือ การประเมินความยั่งยืนดวยวิธีวิเคราะหทางการเงินซึ่งมูลคาในรูปตัวเงินจะแสดงใหเห็นถึง

ความขาดแคลนของทรัพยากร แตนักวิทยาศาสตรหรือนักวิจัยในสาขาอื่นๆจะใชการวิเคราะหโดย

ใชตัวชี้วัดทางกายภาพ ซึ่งในการศึกษาเรื่องประเมินความยั่งยืนมีการนําเครื่องมือตางๆมาใชในการ

ประเมินความยั่งยืนในหลายระดับ หลายมิติ
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การประเมินและใหคุณคาความยั่งยืนทางการเกษตร ไดเปน 3 กลุม (Mueller, 1997 อางใน 

คมศักดิ์ ประยูรวงศ, 2544) 

1. การวิเคราะหตนทุนผลตอบแทน (Cost-Benefit Analysis)

2. การตัดสินใจดวยวิธีหลากหลาย (Multi-Criteria Decision Making: MCDM)

3. ตัวชี้วัดความยั่งยืน (Sustainability Indicator)

1. การวิเคราะหตนทุนผลตอบแทน (Cost-Benefit Analysis)

การวิเคราะหตนทุนผลตอบแทน (Cost-Benefit Analysis) เปนการนําเอาผลตอบแทน

และตนทุนทางสังคมเขามาเกี่ยวของดวย แทนที่จะเปนตนทุนและผลตอบแทนของเอกชนแตเพียง

อยางเดียว สําหรับการพิจารณา มูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) ตองมีคามากกวา 0 อัตราสวนตนทุน

ผลตอบแทน (B/C Ratio) ตองมีคามากกวา 1 และอัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) ควรมีอัตราที่สูง

จึงจะมีความเหมาะสมในการดําเนินการในโครงการนั้น โดยสรอยฟา เสริฐแกว (2546) ได

ทําการศึกษาเรื่องความยั่งยืนของการทําการเกษตรระบบวนเกษตร โดยใชการวิเคราะหตนทุนและ

ผลประโยชนเพื่อประเมินความยั่งยืนของระบบวนเกษตร และใชสมการถดถอยเพื่อพยากรณ

ผลประโยชนสุทธิ ในการศึกษาครั้งนี้ ใชขอมูลที่รวบรวมจากตัวแทนเกษตรกรของเครือขายอินแปง  

จังหวัดสกลนคร ตั้งแตป 2533-2544 โดยผลประโยชน (benefit) ประกอบไปดวย รายไดจากภาค

การเกษตร รายไดนอกภาคการเกษตร ตนทุน (cost) ประกอบไปดวย รายจายในภาคการเกษตร

รายจายในครัวเรือน ผลจากการศึกษาครั้งนี้พบวามูลคาปจจุบันสุทธิมีคาเทากับ 802,933.33 บาท 

อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุนมีคาเทากับ 2.92 พิจารณาที่ระดับอัตราคิดลดที่แทจริง รอยละ 3 

และเมื่อพิจารณาถึงแนวโนมจากสมการถดถอยพบวา มีความชันเปนบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

แสดงใหเห็นถึงผลประโยชนสุทธิที่มีแนวโนมจะเพิ่มขึ้น และเปนคุณสมบัติของความยั่งยืนใน

อนาคต ซึ่งในการใชการวิเคราะหตนทุนผลตอบแทนในการประเมินความยั่งยืนควรตองมีการ

นําเอาผลกระทบภายนอกที่เกิดขึ้น ไมวาจะเปนผลกระทบทางสังคมหรือสิ่งแวดลอมเขามาพิจารณา

ในการวิเคราะหตนทุนผลตอบแทนดวย เชนกัน 
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2. การตัดสินใจดวยวิธีหลากหลาย (Multi-Criteria Decision Making: MCDM)

สําหรับ การตัดสินใจดวยวิธีหลากหลาย (Multi-Criteria Decision Making: MCDM)

เปนวิธีการวางแผนและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่มีประสิทธิภาพภายใตจุดประสงคหลายขอ

ที่มีความแตกตางกัน ทั้งทางดานสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดลอม ดังนั้นจึงไดมีการคิดคนวิธี

MCDM ขึ้น เพื่อใชในการจัดสรรทรัพยากร ธรรมชาติตาง ๆ เชน ทรัพยากรประมง ที่ดินทาง

การเกษตร ปาไม และทรัพยากรนํ้า เปนตน วิธีการวิเคราะหโดยใชตนทุนผลตอบแทน (Cost-

Benefit Analysis) และ การตัดสินใจดวยวิธีหลากหลาย (MCDM) มีความแตกตางกันคือ การ

วิเคราะหโดยใชวิธีการวิเคราะหตนทุนผลตอบแทน จะไดผลการวิเคราะหในรูปขอมูลเชิงปริมาณ 

สวนวิธีการตัดสินใจดวยวิธีหลากหลาย (MCDM) อาจจะไดในรูปขอมูลเชิงปริมาณ ขอมูลเชิง

คุณภาพ หรือท้ังสองอยางประกอบกัน 

Boggia and Abozzo (1998) ไดใชวิธีการตัดสินใจดวยวิธีหลากหลาย (MCDM) ในการ

ประเมินความยั่งยืนของทางเลือกของระบบเกษตร การศึกษาน้ีทําในพื้นที่ลุมนํ้าทะเลสาบ 

Trasimena ซึ่งเปนพื้นที่ลุมน้ําที่ใหญที่สุดในอิตาลี จึงมีความสําคัญในดานสิ่งแวดลอมและมีความ

เสี่ยงในการเกิดการปนเปอนสารเคมีจากการเกษตรสูง ในการประเมินความยั่งยืนของทางเลือกของ

การเกษตรนี้ จะทําการสรางทางเลือกทั้ง4 ทางเลือก ที่แตกตางกัน ทั้งในเรื่องการจัดการในพื้นที่

เกษตร การใชปุย สารเคมี ระบบชลประทาน การคัดเลือกเมล็ดพันธุ เปนตนโดยมีการสรางตัวชี้วัด

ที่ใชเปนเกณฑ ตัวชี้วัดในทางเศรษฐศาสตร คือ รายไดรวม (gross income) และผลตอบแทนเหนือ

คาใชจายทางตรง (return over direct expense) คิดในหนวยตอเฮคตาร ตัวชี้วัดดานพลังงาน 

ประสิทธิผลของพลังงานสุทธิ (net energy efficiency) และผลผลิตสุทธิที่ไดจากพลังงานที่ไม

หมุนเวียน ตัวชี้วัดทางการเกษตร จะใชผลิตผลที่เกิดจากปุยไนโตรเจน (nitrogen fertilizers 

productivity) และผลิตผลที่ไดจากนํ้าชลประทาน (irrigation water productivity) และตัวชี้วัด

ทางดานสิ่งแวดลอม ไดแก การชะลางพังทะลายของดินที่เกิดจากการไหลของนํ้า (Soil Water 

Erosion) การชะลางของไนโตรเจน (nitrogen leaching) การสูญเสียฟอสฟอรัสในดิน (phosphorus 

run off) 
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3. ตัวชี้วัดความยั่งยืน  (Sustainability Indicator)  

การใชตัวชี้วัดเปนเคร่ืองมือในการประเมินความยั่งยืน ที่สามารถแสดงใหเห็นถึง

สมรรถภาพในดานสิ่งแวดลอม เศรษฐศาสตร และสังคมหรือการพัฒนาทางเทคโนโลยี นอกจากนี้

ยังแสดงใหเห็นแนวทางในการวิเคราะหขอมูลที่มีความซับซอนได (Singh et al, 2009) และทําให

ขอมูลน้ันมีประโยชน เปนรูปแบบที่ไดเปรียบ ตัวชี้วัดความยั่งยืนนั้นอาจเปนตัวชี้วัดเชิงปริมาณ

หรือเชิงคุณภาพที่ชี้ใหเห็นถึง ระดับหรือเงื่อนไขของกระบวนการหรือสภาพทางธรรมชาติที่แสดง

ใหเห็นถึงความยั่งยืน โดยตัวชี้วัดนั้นเปนเครื่องมือที่สามารถเปลี่ยนแปลงไดตามสถานการณตาง ๆ

ทั้งนี้อาจแตกตางกันตามระดับของความแมนยํา วัตถุประสงคของการวิเคราะห ขอมูลพื้นฐานที่ใช

ในการวิเคราะห และความแตกตางของระดับที่ทําการวิเคราะห

ในขั้นตอนการประเมินความยั่งยืนโดยใชตัวชี้วัดนั้น Binder, Feola and Steinberger 

(2010) เสนอวา ตองมีความเช่ือมโยงระหวาง กรอบความคิดเรื่องความยั่งยืน ขอบเขตคําจํากัดความ

ของความยั่งยืนของการประเมินนั้นๆ และการเลือกใชตัวชี้วัดจะตองมีความเฉพาะระดับของการ

ประเมิน เชน ระดับพื้นที่ ระดับฟารม ระดับภาค เปนตนนอกจากน้ียังมีเกณฑอื่นๆ ในการเลือก

ตัวชี้วัด เชน จุดมุงหมายในการประเมินที่ไดกําหนดไว บรรทัดฐานของระบบการประเมินที่ได

กําหนดไว และขอมูลที่มีอยู สวนกระบวนการวัดตัวชี้วัดจะเปนการทําคาของตัวชี้วัดตางๆออกมา

เปนตัวเลข โดยการใชวิธีการทางสถิติ หรือหากเปนตัวชี้วัดเชิงปริมาณจะตองทําการจัดกลุมและ

ขั้นตอนตอมา คือ การประเมินความยั่งยืนจากตัวชี้วัดที่กําหนดไว  การประเมินความยั่งยืนจะตองมี

ความเชื่อมโยงกับกรอบความคิดเรื่องความยั่งยืน ขอบเขตคําจํากัดความของความยั่งยืนของการ

ประเมิน หลังจากการประเมิน ขั้นตอนที่สําคัญ คือ การนําผลจากการประเมินไปใชและการติดตาม

ผล (ภาพที่ 2 )



15

ภาพที่ 2  ข้ันตอนการประเมินความย่ังยืนโดยอาศัยตัวชี้วัด

ที่มา: ดัดแปลงจาก Binder, Feola and Steinberger. (2010)

ความสําคัญของตัวชี้วัดสะทอนออกมาในรูปแบบที่สถาบันตางๆพยายามตั้งหรือกําหนด

ออกมาเพื่อใหสอดคลองกับจุดประสงค ความตองการของสถาบันนั้นๆ เชน องคการเพื่อความ

รวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) มีตัวชี้วัดที่พิจารณามลพิษทางอากาศ นํ้า การใช

พลังงาน การเกษตร ประมง สํานักงานโครงการพัฒนาแหงสหประชาชาติ (UNDP) พัฒนาตัวชี้วัดที่

เรียกวา Human Development Index (HDI) และองคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ

(FAO) ไดพิจารณารูปแบบการวิเคราะหนโยบายทางการเกษตรที่เรียกวา K-2  หนวยงานที่มีความ

เกี่ยวของกับการใชประโยชนของที่ดิน คือ กรมพัฒนาที่ดิน (1998) ไดทําการศึกษาแนวความคิด

ของโครงสรางของการประเมินคาการจัดการที่ดินอยางยั่งยืน (The Framework of Evaluation of 

Sustainable Land Management: FESLM) ซึ่งเปนการพิจารณาถึงองครวมทั้งเทคโนโลยีและ

ข้ันตอนการประเมินความย่ังยืน

การเตรียมการเบื้องตน (set up phase)

- กลุมผูใช 

- สภาพแวดลอม

- ความเช่ือมโยงของผูมีสวนเก่ียวของ 

- ระดับการประเมิน

1. การเลือกตัวช้ีวัดเพ่ือใชในการประเมิน

2. กระบวนการวัดตัวช้ีวัดตางๆ

3. การประเมินความย่ังยืน

การนําไปใช

การติดตามผล

ขอบเขตคําจํากัดความ

ของความยั่งยืนท่ีใชใน

การประเมิน

กรอบความคิดเร่ือง

ความย่ังยืน
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นโยบายที่มีความเหมาะสมในการใชประโยชนจากที่ ดิน ทั้งน้ีเพื่อบรรลุและรักษาไวซึ่ง

ผลประโยชนที่ไดรับอยางยั่งยืน โดยปราศจากการหมดไปของทรัพยากรดินและสิ่งแวดลอม

สําหรับตัวชี้วัดตามกรอบแนวคิด FESLM นั้น คมศักดิ์ ประยูรวงศ (2544) ไดนําตัวชี้วัด

ตามกรอบ FELSM น้ีมาใชในการประเมินความยั่งยืนของระบบเกษตรบนที่สูง ในลุมน้ําแมแจม 

จังหวัดเชียงใหม ในปเพาะปลูก 2540/41 ตัวชี้วัดที่ทําการศึกษาแบงออกเปน 3 กลุม คือ ตัวชี้วัด

ทางดานเศรษฐกิจ ตัวชี้วัดทางดานสังคม ตัวชี้วัดทางดานสิ่งแวดลอม ในกลุมตัวชี้วัดทางดาน

เศรษฐกิจประกอบดวย รายไดเกษตรสุทธิ รายไดครัวเรือนสุทธิ ขนาดพื้นที่ถือครอง และแรงงานใน

ครัวเรือน ตัวชี้วัดทางดานสังคมประกอบดวย การมีอาหารเพียงพอ การศึกษา กรรมสิทธิ์ และความ

คาดหมายในการอพยพ และตัวชี้วัดทางดานสิ่งแวดลอมประกอบดวยความ พอเพียงของน้ําในนา

ขาว ระบบการเพาะปลูก ความลาดชันของพื้นที่และการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ผลจากการศึกษา

ทําการแบงลุมน้ําแมแจมออกเปนลุมน้ํายอยแมอวม และลุมน้ํายอยวัดจันทร พบวา หมูบานแมมิงค

ในลุมน้ําแมอวมมีความยั่งยืนต่ําสุด สําหรับลุมน้ํายอยวัดจันทรนั้น หมูบานหวยฮอมมีความยั่งยืน

ตํ่าสุด และเมื่อพิจารณาทั้งลุมนํ้าแมแจม พบวา ความยั่งยืนที่มีปญหา คือ ความยั่งยืนทางดาน

กรรมสิทธิ์ ระดับการศึกษา และการมีอาหารพอเพียง สําหรับในพื้นที่ลุมน้ําแมแจมนี้ ไดมีการทํา

การประเมินความยั่งยืนอีก Praneetvatakul et al. (2001) ไดทําการประเมินความยั่งยืนในระดับ

ครัวเรือนและหมูบาน โดยเลือกใชตัวชี้วัดที่แตกตางออกไป คือ ตัวชี้วัดดานสิ่งแวดลอม ไดแก การ

ชะลางพังทลายของดิน การขาดแคลนน้ํา (water shortage) ผลกระทบทางดานสุขภาพจากการใช

สารเคมีกําจัดศัตรูพืช ตัวช้ีวัดทางดานสังคม ไดแก กรรมสิทธิก์ารถือครองที่ดิน ระดับการศึกษา การ

มีอาหารพอเพียง และตัวชี้วัดทางดานเศรษฐกิจ ไดแก ผลผลิตขาว จํานวนแรงงานในครัวเรือน 

ขนาดพื้นที่ถือครอง จากผลการศึกษาพบวา หมูบานวัดจันทร การขาดแคลนน้ําเปนตัวชี้วัดที่มีความ

ยั่งยืนตํ่าสุด หมูบานแสนมวง กรรมสิทธิ์การถือครองที่ดินเปนตัวชี้วัดที่มีความยั่งยืนต่ําสุด และ

หมูบานหวยฮอมมีปญหาในเรื่องความยั่งยืนของกรรมสิทธิ์และขนาดพื้นที่ถือครอง จะเห็นไดวา 

พื้นที่ลุมนํ้าแมแจมน้ีมีปญหาสําคัญในเร่ืองของกรรมสิทธิ์ที่ดินและขนาดพื้นที่ถือครอง การ

ประเมินความยั่งยืนโดยกรอบแนวคิด FELSM ยังถูกนําไปใชในการประเมินการจัดการที่ดิน

ทางการเกษตรในพื้นที่อื่นๆ โดย Lefroy D.B., H.D. Bechstedt and M. Rais  (2000) โดยมี

ทําการศึกษาโดยทําการสัมภาษณเกษตรกรในพื้นที่ลาดเอียงใน 3 ประเทศ คือ ไทย อินโดนีเซีย และ

เวียดนาม โดยในการศึกษาครั้งนี้มีการแบงกลุมตัวชี้วัดที่แตกตางออกไป โดยแบงตัวชี้วัดออกเปน 

ตัวชี้วัดทางดานผลผลิต (productivity indicators) ตัวชี้วัดทางดานความมั่นคง (security indicators) 

ตัวชี้วัดดานการปองกัน (protection indicators) ตัวชี้วัดดานการคงอยูและเจริญเติบโต (viability 
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indicators)  และตัวชี้วัดดานการยอมรับ (acceptability indicators) การประเมินความยั่งยืนทาง

การเกษตรบนพื้นที่สูงนั้น สวนใหญจะใชตัวชี้วัดในกรอบแนวคิด FESLM และมีความเกี่ยวของกับ

ทรัพยากรดิน เพราะในพื้นที่สูงมีลักษณะการเกษตรแบบ swidden cultivation ซึ่งกอใหเกิดการ

สูญเสีย ไนโตรเจนในดิน นอกจากนี้จากสภาพพื้นที่ที่เปนที่ลาดเอียงทําใหเกิดการชะลางพังทลาย

ทําใหเกิดการสูญเสียหนาดินซึ่งกอใหเกิดผลกระทบตอความอุดมสมบูรณของดิน (Dung, N. V. 

et.al, 2008) ดังน้ันการประเมินความยั่งยืนบนพื้นที่สูงจึงมันมีแนวคิดสําคัญเร่ืองของการใช

ทรัพยากรดินและที่ดิน การอนุรักษดินและน้ํา เบญจพรรณ เอกะสิงหและคณะ (2544) ไดเสนอการ

ใชผลิตภาพ โดยวัดผานรายไดตอครัวเรือนตอป และรายไดตอคนตอป ตัวชี้วัดความยั่งยืน วัดจาก

การปฏิบัติดานการอนุรักษทรัพยากรที่ดินและน้ํา  ตัวชี้วัดความเสมอภาค วัดผานสัดสวนของคนที่

อยูใตเสนความยากจน ตัวชี้วัดความหลากหลาย วัดจากแหลงรายไดเงินสดและไมเปนเงินสด 

ตัวช้ีวัดความมั่นคงทางสังคม ผลการศึกษาที่ไดจะแตกตางกันไปตามสภาพทางกายภาพและชีวภาพ 

ศักยภาพ ปญหาระบบการผลิตและการใชทรัพยากรของแตละพื้นที่ เนื่องจากทําการศึกษาระบบ

การเกษตรและทรัพยากรธรรมชาติบนพื้นที่สูงในพื้นที่ 4 แหง ไดแก อางขาง หนองหอย แมแฮ และ

พระบาทหวยตมโดยเสนอแนะวา แนวทางการวิเคราะหตัวชี้วัดนี้ควรมีการจัดทํามากขึ้นในอนาคต

ในทุกพื้นที่เพื่อชวยการวางแผนและกําหนดนโยบายการเกษตรบนพื้นที่สูงอยางยั่งยืนตอไป

นอกจากการใชกรอบแนวคิด FELSM ในการประเมินความยั่งยืนทางการเกษตร ยังมีการ

ใชตัวชี้วัด Agri-Environmental Indicators (AEIs) ที่ไดรับการพัฒนาโดย องคการเพื่อความรวมมือ

ทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) เชน งานวิจัย Fernandesa and Woodhouse (2008) ได

ทําการศึกษาความยั่งยืนของการทําการเกษตรแบบนิเวศเกษตรและแบบดั้งเดิมในพี้นที่ทางตอนใต

ของบราซิล มีวัตถุประสงคเพื่อชี้ใหเห็นผลดีทางดานระบบนิเวศ ตนทุนทางการเงิน และตนทุนทาง

สังคมและนําไปสูการเปลี่ยนแปลงในเขตพื้นที่การเกษตร แสดงใหเห็นถึงปจจัยที่สําคัญในการเลือก

วิธีการทําการเกษตรแบบ Agro-Ecological  โดยใชตัวชี้วัด Agri-Environmental Indicators ดวยการ

สํารวจเก็บรวบรวมขอมูลเกษตรกรจํานวน 84 ราย โดยแบงเปนเกษตรกรที่ทําการเกษตรเชิงนิเวศ 

(ecological farming) จํานวน 20 ราย  และเกษตรกรที่ทําการเกษตรแบบด้ังเดิม (non-ecological 

farming) จํานวน 53 ราย และเกษตรกรท่ีเลิกทําการเกษตรเชิงนิเวศ จํานวน 11 รายตัวแปรที่ใชไดแก 

ขนาดของครัวเรือน พื้นที่เกษตร อายุของสมาชิกในครัวเรือน และพื้นที่ถือครอง สวนตัวชี้วัด AEIs

15 ตัวใชเพื่อเปนตัวแทนในการชี้วัดในดานตางๆ ที่เกี่ยวของกับความยั่งยืน คือ ดานเศรษฐกิจใช

ตัวช้ีวัด IPI TPI FGM PCR และ INI ดานสังคมใชตัวชี้วัด EI PGI CRED TN ISMA และ ASC  ดาน

สิ่งแวดลอมใชตัวชี้วัด OMC IEC ISI และ PAI  และเมื่อทําการวิเคราะหขอมูลจนไดคาคะแนนใน
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แตละตัวชี้วัดและเปรียบเทียบคาตัวชี้วัดตางๆระหวางเกษตรกรทั้งสองกลุมพบวามีคาของตัวชี้วัด

เพียง 3 ตัวของกลุมเกษตรกรผูทําการเกษตรเชิงนิเวศ คือ farm gross margin (FGM) , total per 

capita income (TPI) และ input price index (IPI) นอยกวากลุมเกษตรกรผูทําการเกษตรแบบดั้งเดิม

สวนตัวชี้วัดอื่นจะมีคาใกลเคียงกันหรือของกลุมเกษตรกรผูทําการเกษตรเชิงนิเวศมีคามากกวา และ

เปนที่นาสนใจวา ตัวชี้วัด credit access (CRED) และ technical networking (TN) ของกลุมเกษตรกร

ผูทําการเกษตรเชิงนิเวศมีคาสูงกวาเกษตรกรอีกกลุมอยางเห็นไดชัดเจน  นอกจากน้ีเมื่อนําไป

เชื่อมโยงกับขอมูลทางเศรษฐกิจและสังคมพบวาการคํานึงถึงระบบนิเวศทางการเกษตรน้ันมี

ความสัมพันธกับเกษตรกรที่มีอายุนอยกวา ที่จะหลีกเลี่ยงการใชสารเคมีซึ่งกอใหเกิดความเสี่ยงตอ

สุขภาพและสิ่งแวดลอมซึ่งสัมพันธกับตัวชี้วัด pesticide avoidance index (PAI)

วิธีการประเมินความยั่งยืนทางการเกษตรโดยใชตัวชี้วัดไดมีการพัฒนามากขึ้นในปจจุบัน 

เชน การนําเอาแนวคิดในการประเมินความยั่งยืนในดานอื่นๆ มาปรับรูปแบบใหเหมาะสมกับการ

ประเมินความยั่งยืนทางการเกษตร เชน การใชตัวชี้วัดมูลคาที่ยั่งยืน (sustainable value) ที่เปน

แนวคิดที่ใชในการประเมินความยั่งยืนทางอุตสาหกรรม Figge and Hahn (2004) ไดเสนอแนวคิดที่

เกี่ยวของกับการประเมินความยั่งยืนโดยใชตัวชี้วัด คือ มูลคาที่ยั่งยืน (sustainable value) ซึ่งเปน

แนวคิดที่มีพื้นฐานมาจากประเมินคาของตนทุน ที่นอกเหนือจากตนทุนทางเศรษฐศาสตร เปน

วิธีการประเมินคาจากการคํานวณความยั่งยืนของการใชทุนและนําเอาแนวคิดเรื่องทุน (capital) คา

เสียโอกาส (opportunity cost) มาประยุกตใชในการพิจารณามูลคาที่ยั่งยืน ซึ่งคําวาความยั่งยืนนั้น 

เมื่อพิจารณาวาเปนการบริโภคจะเปนการบริโภคที่ไมกอใหเกิดการลดนอยถอยลงของ คําวาทุนใน

การประเมินน้ีจะหมายถึง สิ่งแวดลอมที่ใชในการกระบวนการผลิต โดยพิจารณาในแงการเปน

ปจจัยการผลิต ในระดับมหภาค (macro level) มูลคาที่ยั่งยืนนี้สัมพันธกับประสิทธิภาพของการใช

ทุนขององคกรกับประสิทธิภาพของการใช เกณฑมาตรฐาน (benchmark) วิธีการที่กลาวมานั้นตรง

กับหลักการความยั่งยืนอยางเครงครัด (strong sustainability) ที่มุงเนนใหเกิดการใชทรัพยากรอยาง

มีประสิทธิภาพ ลดผลกระทบตอสังคมและสิ่งแวดลอม มูลคาที่ยั่งยืนเปนการประเมินความยั่งยืนใน

รูปตัวเงินและใชคาเสียโอกาส (opportunity cost) มาใชในการคิดตนทุนในแตละรูปแบบ จาก

แนวคิดเรื่องมูลคาที่ยั่งยืนของ Figge and Hahn (2004) ไดมีการนํามาประยุกตใชในการประเมิน

ความยั่งยืนในฟารมโคนม โดย Passel et al. (2007) ไดนําแนวคิดนี้มาใชในการประเมินความยั่งยืน

โดยใชมูลคาที่ยั่งยืน และประสิทธิภาพที่ยั่งยืน มาวิเคราะหขอมูลที่เก็บรวบรวม ตั้งแตป 1995-2001 

โดยแบงออกเปนขอมูลจากฟารมที่ทําการสํารวจตลอด 7 ป จํานวน 41 ฟารม คิดเปน 287 ตัวอยาง

และ 647 ตัวอยางที่เก็บขอมูลอยางไมสม่ําเสมอ ในขั้นตอนวิธีการศึกษาแบงออกเปน 2 สวน คือ 
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สวนแรก การหาคามูลคาที่ยั่งยืนและประสิทธิภาพที่ยั่งยืน ซึ่งพิจารณาในเรื่องตนทุนคาเสียโอกาสที่

เกิดขึ้น โดยปรับรูปแบบการใชใหเหมาะสมกับการศึกษาในกรณีของฟารมโคนม สวนที่ 2 เปนการ

วิเคราะหปจจัยที่มีผลตอประสิทธิภาพที่ยั่งยืน  โดยกําหนดปจจัยตางๆในรูปแบบของสมการแสดง 

ผลการศึกษา พบวา เมื่อทําการหาคาประสิทธิภาพที่ยั่งยืนในแตละฟารมพบวาฟารมที่อยูในเกณฑที่

ยั่งยืน คือมีคาประสิทธิภาพที่ยั่งยืนมากกวา 1 จะมีมูลคาที่ยั่งยืน ขนาดพื้นที่ และการศึกษาของ

ผูจัดการมากกวาฟารมที่อยูในเกณฑที่ไมยั่งยืนคือมี คาประสิทธิภาพที่ยั่งยืนนอยกวา 1 แตสําหรับ

อายุของผูจัดการ และเงินสนับสนุนตางๆของฟารมที่อยูในเกณฑที่ยั่งยืน คือมีคาประสิทธิภาพที่

ยั่งยืนมากกวา1 จะมีคานอยกวา และเมื่อนําความสัมพันธของปจจัยที่มีตอคาประสิทธิภาพที่ยั่งยืน

ของแตละฟารม พบวาปจจัยที่มีผลตอ ประสิทธิภาพที่ยั่งยืนคือ เงินอุดหนุนและดอกเบี้ย สําหรับบ

ในการประเมินความยั่งยืนในฟารมโคนม 

Passel et al. (2007) ไดเสนอการใชตนทุนในการพิจารณามูลคาที่ยั่งยืนและประสิทธิภาพที่

ยั่งยืน ไว 5 ประเภท คือ1) แรงงาน (labour)  2) ตนทุนของฟารม (farm capital) 3) พื้นที่การเกษตร 

(utilized land) 4) พลังงาน (energy use) และ5) สวนเกินไนโตรเจน (nitrogen surplus) สําหรับ

สวนเกินไนโตรเจนน้ีเปนตัวชี้วัดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมที่สําคัญ ที่แสดงถึงความสมดุลของ

ปริมาณธาตุไนโตรเจนในดินและธาตุไนโตรเจนที่ถูกใชในการเกษตร จัดเปนตนทุนทาง

สิ่งแวดลอมที่ไดนํามาใชในการพิจารณาความยั่งยืน เชนเดียวกับ Jan. et al.(2008) ไดทําการศึกษา

ความยั่งยืนของฟารมโคนมในสวิตเซอแลนด โดยใชตนทุนที่ใชในการพิจารณามูลคาที่ยั่งยืน 

(sustainable value) และประสิทธิภาพที่ยั่งยืน (sustainable efficiency) เชนเดียวกับ Passel et al 

(2007) คือ 1) แรงงาน (labour)  2) ตนทุนของฟารม (farm capital) 3) พื้นที่การเกษตร (utilized 

land)  4) การใชพลังงาน (energy use) และ5) ปริมาณการใชไนโตรเจน (nitrogen use)  เหตุผลใน

การเลือกใชตนทุนทั้ง 2 รูปแบบนี้ คือ แรงงาน ตนทุนของฟารม พื้นที่การเกษตร จัดเปนตัวแทน

ตนทุนทางเศรษฐกิจ สวน การใชพลังงาน และปริมาณการใชไนโตรเจน จัดเปนตัวแทนตนทุนทาง

สิ่งแวดลอม เน่ืองจากในการทําฟารมโคนมในเขตที่ศึกษาคือ พื้นที่ภูเขา ซึ่งเปนพื้นที่ที่มีการใช

ตนทุนทั้งสองประเภทน้ีในปริมาณมาก นอกจากการใชตัวชี้วัดน้ีในการศึกษาความยั่งยืนของ

การเกษตรในฟารมโคนมแลว ยังไดมีการนํามาใชในการศึกษาความยั่งยืนของการเกษตรในรูปแบบ

อ่ืนๆ ดังเชน การศึกษาของ Molnar (2008) ที่ใชวิธีเดียวกันน้ีในการประเมินความยั่งยืนของ

การเกษตรในฮังการี โดยทําการประเมินทั้งในกลุมเกษตรกรที่เพาะปลูกพืชไร พืชสวน เลี้ยงสัตว 

สําหรับตนทุนที่นํามาใชในการพิจารณาประสิทธิภาพที่ยั่งยืนในครั้งนี้ คือ 1) พื้นที่การเกษตร (land)

2) ตนทุนของฟารม (farm capital) 3) แรงงาน (labour) 4) การใชน้ําในการเกษตร(water use) 
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5) การใชพลังงานทั้งที่เปนตนทุนทางตรงและทางออม (direct and indirect energy use) ในที่นี้ การ

ใชพลังงานทางออม หมายถึงการใชปุยและสารเคมีทางการเกษตร 6) การอุดหนุนจากรัฐ 

(subsidies) ในงานวิจัยนี้ไดมีการจําแนกตนทุนทั้ง 6 ประเภทนี้เพื่อใชเปนตัวแทน ตามหลักการ

พิจารณาความยั่งยืนทั้งทางดานเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดลอม คือ ที่ดิน เปนตัวแทนการพิจารณา

ตนทุนทางดานเศรษฐกิจและสิ่งแวดลอม (socio – environment) แรงงาน เปนตัวแทนการพิจารณา

ตนทุนทางดานเศรษฐกิจและสังคม การใชนํ้าในการเกษตรและการใชพลังงาน พิจารณาตนทุน

ทางดานสิ่งแวดลอมและเกณฑมาตรฐานที่ใชในการพิจารณา คือ  เกณฑมาตรฐานแบบถวงน้ําหนัก

(weighted benchmark ) เชนเดียวกับการศึกษาของ Passel  et al (2007) จะเห็นไดวา ในการพิจารณา

ความยั่งยืนโดยใช ตัวชี้วัดมูลคาที่ยั่งยืน (sustainable value) และประสิทธิภาพที่ยั่งยืน  (sustainable 

efficiency) นั้น สามารถใชในการศึกษาความยั่งยืนของการเกษตรไดในหลายรูปแบบและสามารถ

ปรับเปลี่ยนรูปแบบของตนทุน เพื่อใหเกิดความเหมาะสมตามลักษณะของสินคาที่ทําการศึกษาและ

จุดประสงคของการศึกษาได

ตัวชี้วัดมูลคาที่ยั่งยืน (sustainable value) และประสิทธิภาพที่ย่ังยืน  (sustainable efficiency)

Figge and Hahn (2004) ไดนําเอาแนวคิดเรื่อง ตนทุนคาเสียโอกาส (opportunity cost) มา

ใชเปนแนวทางในการวัดความยั่งยืนที่เรียกวา มูลคาเพิ่มแหงความยั่งยืน (sustainable value added)

ซึ่งเปนคาที่เกิดขึ้นเมื่อมีผลประโยชนมากกวาตนทุน วิธีการน้ีจะประเมินความยั่งยืนโดยคิดคา

ตนทุนภายนอก (external cost) ที่เกิดจากความเสียหายของสังคมและสิ่งแวดลอมหรือใชการ

เปรียบเทียบอัตราสวนระหวางการสรางคุณคากับการใชทรัพยากร ซึ่งในการศึกษาน้ีจะคํานึงถึง

ประสิทธิภาพในดานตางๆของความยั่งยืน ซึ่งมูลคาเพิ่มแหงความยั่งยืน จะแสดงออกมาในรูปของ

ตัวเงินที่เกิดจากประสิทธิผลทางสังคมและสิ่งแวดลอม โดยยึดหลักการความยั่งยืนอยางเครงครัด 

(strong sustainability) ที่เนนการเปนผูใชทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพและลดผลกระทบตอสังคมและ

สิ่งแวดลอม และไดมีการปรับปรุงวิธีการวัดความยั่งยืนนี้โดย พิจารณาการใชตนทุนรวมทั้งหมด

มากกวาพิจารณาที่การเปลี่ยนแปลงของตนทุนที่ใช นําตนทุนทุกชนิดที่ใชในกิจการ แมจะอยูใน

รูปแบบที่แตกตาง เพื่อขจัดปญหาในการพิจารณาการใชตนทุนกรณีที่เปนทรัพยากรธรรมชาติและ

สุดทายคือหาวิธีที่จะประเมินการใชตนทุนที่มีความแตกตางกันใหใกลเคียงตนทุนทางเศรษฐศาสตร

เพื่อใหสามารถประเมินมูลคาในตลาดได
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M

M

C

C

CE

VC
-

CE

VC
=VS

ในการหามูลคาทางเศรษฐศาสตรของทุน (economic cost of capital: CC) จะทําการคํานวณ

จาก

M

M

CE

VC
=CC (1)

โดย CC = มูลคาของตนทุน

VCM = มูลคาหรือผลผลิตที่เกิดขึ้นในตลาด

CEM = ตนทุนทั้งหมดที่นํามาใชในตลาด

ทางดานการเงิน กิจการ (firm) จะสามารถสรางมูลคาไดจากการใชทรัพยากรทุนอยางมี

ประสิทธิภาพ ซึ่งความมีประสิทธิภาพนั้น จะพิจารณาจากผลผลิตที่เกิดจากการใชทรัพยากรทุน

เปรียบเทียบกับมูลคาของทรัพยากรทุน ซึ่งจะหาไดจากการนําเอามูลคาของผลผลิตที่เกิดจากการใช

ทุนตอหนวยลบกับมูลคาของตนทุนตอหนวย ผลที่ไดเรียกวา มูลคาสวนตาง (value spread, VS) 

(Figge and Hahn, 2004)

(2)

โดย VS = มูลคาสวนตาง (value spread) 

VCC = มูลคาหรือผลผลิตที่เกิดขึ้นจากการใชทรัพยากรทุน

CEC = ตนทุนทั้งหมดที่นํามาใช

มูลคาสวนตางน้ีจะแสดงใหเห็นถึงมูลคาที่ถูกสรางขึ้นตอหน่ึงหนวยของทรัพยากรที่ที่

นํามาใชในกิจการ ซึ่งมูลคาสวนตาง จะนําไปคํานวณหามูลคาที่เกิดขึ้นจากการใชทรัพยากรทั้งหมด

ของกิจการ โดยนําไปคูณกับทุนทั้งหมดที่นํามาใชในกิจการ ดังสมการ (Figge and Hahn, 2004)

CCEVS=EVC  (3)

โดย EVC =  มูลคาทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น
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ในทางเศรษฐศาสตร มีการพิจารณาตนทุนหลายรูปแบบที่แตกตางกันออกไป จึงจําเปนตอง

มีการประยุกตวิธกีารในการหาตนทุน เมื่อกําหนดใหทรัพยากรที่ใช n รูปแบบ แตเมื่อทําการคิดรวม

มูลคาที่สรางจากการใชทุน i โดย i ∈ [1; n]  แบบปกติ จะทําใหคาที่ไดจากการใชปจจัยทุนทั้ง n 

รูปแบบเกินจากความเปนจริง (overestimate) ตอง จึงจะนําผลรวมของมูลคาที่เกิดทุนทั้งหมดที่ใช

ในกิจการมาหารดวยรูปแบบทุนทั้งที่กิจการใชเพื่อใหผลลัพธที่ไดมีความถูกตองมากขึ้น (Figge and 

Hahn, 2004)





n

1i
iVC

n

1
SV (4)

สําหรับมูลคาที่ยั่งยืน (sustainable value: SV) ที่คํานวณไดนั้น หากมูลคาที่ยั่งยืนมีคาเปน

บวก แสดงวากิจการนั้นๆมีการใชทรัพยากรทุนมีประสิทธิภาพมากกวา เกณฑมาตรฐาน หากมีคา

เปนลบแสดงวากิจการนั้นๆมีการใชทรัพยากรทุนมีประสิทธิภาพนอยกวาเกณฑมาตรฐาน ซึ่งกลาว

ไดวา มูลคาที่ยั่งยืนจะเกิดขึ้นเมื่อกิจการสรางมูลคาไดมากกวาคาเสียโอกาสของการใชทรัพยากร

น้ันๆ

ตอมา Passel et al. (2007) นําเอาแนวทางการหามูลคาที่ยั่งยืน (sustainable value) และ

ประสิทธิภาพที่ยั่งยืน (sustainable efficiency: SE) มาปรับรูปแบบการใชใหเหมาะสมกับการศึกษา

ในกรณีของการประเมินความยั่งยืนของฟารมโคนม

benchmark

benchmark 
s

capital

addedvalue
  =  costy opportunit (5)

ตนทุนคาเสียโอกาส เปนมูลคาที่เกิดขึ้นจากการใชทุนนั้นๆ ในที่นี้เทียบไดกับมูลคาของทุน

(capital cost) แตละรูปแบบดังในสมการที่ (1) สําหรับในสมการที่ (2) จะใชคาเสียโอกาส ของ

เกณฑมาตรฐาน เปนตัวแทนมูลคาที่เกิดขึ้นในตลาด ซึ่งคาเสียโอกาสหาไดจากมูลคาเพิ่ม ของเกณฑ

มาตรฐาน ที่เกิดจากการใชทุนในแตละรูปแบบ หนึ่งหนวย เชนเดียวกันกับคาเสียโอกาสของการใช

ทรัพยากรทุนของฟารมใดๆ ซึ่งจะหาไดจากการนํามูลคาเพิ่ม ฟารมนั้นหารดวยจํานวนทุนที่ใช เมื่อ

ไดคาเสียโอกาสของทรัพยากรทุนแตละรูปแบบหรือเกณฑมาตรฐาน แลว จะนําไปหาคา มูลคาสวน

ตาง  จากการนําผลตอบแทนของสิ่งทุน (return on capital) ลบกับตนทุนคาเสียโอกาสที่ไดจาก

สมการขางตน ดังสมการที่ (6) (Passel et al., 2007)
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สําหรับตัวเปรียบเทียบหรือ เกณฑมาตรฐาน นั้น Passel et  al. (2007) ไดกลาวถึงตัว เกณฑ

มาตรฐาน 4 รูปแบบ คือ 

1. ผลตอบแทนตอตนทุนเฉลี่ยแบบถวงน้ําหนัก ของฟารมตัวอยาง โดยเกณฑมาตรฐาน

น้ี คิดจากผลรวมของมูลคาเพิ่มของฟารมตัวอยางทั้งหมดหารดวยจํานวนทุนที่ใชในทุกรูปแบบ

ทั้งหมดของทุกฟารมในทุกปสํารวจ

2. เกณฑมาตรฐาน ที่เปนฟารมที่มีการใชทุนเพื่อใหเกิดผลตอบแทนที่ดีที่สุด สําหรับ

เกณฑมาตรฐาน ซึ่งอาจจะไมมีฟารมที่มีลักษณะเชนน้ีอยูจริง และขอดอยของการใชเกณฑ

มาตรฐานแบบนี้คือเกณฑมาตรฐาน ที่เลือกใชอาจมีคาแตกตางไปจากความจริงมากเกินไป

3. เกณฑมาตรฐาน ที่เกิดจากการประยุกตใชรูปแบบของตนทุน เชน การใชปริมาณ

สวนเกินไนโตรเจน (nitrogen surplus) ที่กําหนดไว 150 กรัมตอ 1 เฮคตาร Passel et al., 2007 เสนอ

วา เกณฑมาตรฐานนี้นก็สามารถใชตนทุนสิ่งแวดลอมเชื่อมโยงกับการกําหนดความยั่งยืนได 

4. ผลตอบแทนตอตนทุนเฉล่ียแบบไมถวงน้ําหนัก ใชในกรณีที่ไมคํานึงถึงขนาดของ

ฟารมเกณฑมาตรฐานน้ีจะไดจากการคํานวณผลรวมของมูลคาเพิ่มของฟารมตัวอยางทั้งหมดหาร

ดวยจํานวนฟารมทั้งหมด

ในการศึกษาคร้ังน้ีเสนอวา ผลตอบแทนตอตนทุนเฉลี่ยแบบถวงนํ้าหนัก เปนเกณฑ

มาตรฐานที่ดีที่สุดเนื่องจากแสดงถึงการใชทุนของฟารมไดดีกวา เกณฑมาตรฐานแบบอ่ืน

si
s

i
i
s tcosoppotunity

capital

addedvalue
   =spread value  (6)

เมื่อได มูลคาสวนตาง (value spread) ซึ่งเปนคาที่เกิดจากการใชทุนใดๆหนึ่งหนวย จะ

นําไปคูณกับจํานวนทุนนั้นทั้งหมดที่ไดนํามาใชในฟารม จะไดเปนมูลคาทั้งหมดที่ฟารมสรางขึ้น 

จากการใชทุนแตละรูปแบบ  มูลคาที่ยั่งยืน(Sustainable Value) จะหาไดจากผลรวมของมูลคา
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ทั้งหมดจากการใชทุนทุกรูปแบบของฟารมหารดวยจํานวนรูปแบบของทุน (n) ที่ฟารมใชไป

ทั้งหมด ทั้งนี้เพื่อเปนการแกไขในกรณีที่อาจเกิด คาผลรวมที่มากเกินไป (overestimation) (Passel et 

al., 2007)

)capitalspreadvalue(
n

1
   valueeSustainabl i

s
1s

i
s

i  


(7)

จากมูลคาที่ยั่งยืน (sustainable value) จะนําไปสูการหาประสิทธิภาพที่ยั่งยืน(sustainable 

efficiency) ซึ่งประสิทธิภาพที่ยั่งยืนของแตละฟารมน้ันจะมีคาตอหนวย ถามูลคาที่เพิ่ม (value 

added) สอดคลองกับมูลคาของตนทุนทุกรูปแบบที่มีการใชในฟารม ประสิทธิภาพที่ยั่งยืน 

(sustainable efficiency) ของฟารมน้ันมีคามากกวา หมายความวาฟารมน้ันๆมีประสิทธิภาพที่

มากกวาเกณฑมาตรฐานคาประสิทธิภาพที่ยั่งยืนนี้เปนการพิจารณาจากประสิทธิภาพที่เกิดจากการ

ใชทุนในทุกรูปแบบของฟารมซึ่งมีความเกี่ยวของกับมูลคาเพิ่มที่เกิดขึ้นจากการใชทุนในทุกรูปแบบ

น้ัน ในการหาคาประสิทธิภาพที่ยั่งยืน ทําไดโดย นําเอามูลคาเพิ่มจากการใชทุนทั้งหมดในแตละ

ฟารมมาหารดวยคาที่ไดจากการหักลบ มูลคาที่ยั่งยืน ออกจากมูลคาเพิ่มจากการใชทุนทั้งหมด ดัง

สมการ (Passel et al., 2007)

ii

i

 valueeSustainabladdedvalue

addedvalue
efficiency  eSustainabl


 (8)

สําหรับคาประสิทธิภาพที่ยั่งยืนที่ไดนั้น จะแตกตางกันไปตามเกณฑมาตรฐาน ที่นํามาใช 

คือ หากใชเกณฑมาตรฐานผลตอบแทนตอตนทุนเฉลี่ยแบบถวงน้ําหนักและผลตอบแทนตอตนทุน

เฉลี่ยแบบไมถวงน้ําหนัก ฟารมที่มีคาประสิทธิภาพที่ยั่งยืน มากกวา 1 จะเปนฟารมที่อยูในเกณฑที่มี

ความยั่งยืนสูง และฟารมที่มีคาประสิทธิภาพที่ยั่งยืน นอยกวา 1จะเปนฟารมที่อยูในเกณฑที่มีความ

ยั่งยืนต่ํา แตหากใชเกณฑมาตรฐาน ที่เปนฟารมที่มีการใชทุนเพื่อใหเกิดผลตอบแทนที่ดีที่สุด ฟารม

ที่มีคาประสิทธิภาพที่ยั่งยืน มากกวา 0 คือเปนฟารมที่กอใหเกิดผลตอบแทนมากที่สุดเทากับเกณฑ

มาตรฐาน (Passel et.al., 2009)

จากการตรวจเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประเมินความยั่งยืนทางการเกษตรโดยใช

ตัวชี้วัด มีการนําเอาตัวชี้วัดตกรอบแนวคิดของหนวยงานตางๆมาใชในการประเมินความยั่งยืนใน

พื้นที่ตางๆโดย การเลือกใชตัวชี้วัดในการประเมินความยั่งยืนจะมีความแตกตางกันออกไปลักษณะ
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ของพื้นที่และขอบเขตของความยั่งยืนที่งานวิจัยน้ันๆ เชน ตัวชี้วัดในกลุม AIEs ที่พัฒนาโดย 

องคการเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) เปนตัวชี้วัดที่เนนการวัดผลกระทบ

จากการทําการเกษตรที่มีตอ ระบบนิเวศเกษตร ตัวชี้วัดตามกรอบแนวคิด FESLM ที่เปนการ

ประเมินการใชที่ดินอยางยั่งยืน เปนตน ตัวชี้วัดสําหรับการประเมินความยั่งยืนบนพื้นที่สูงสวนใหญ

จึงใชตัวชี้วัดในกลุมที่เกี่ยวของกับการจัดการทรัพยากรที่ดินและดินเน่ืองจากปญหาสําคัญของ

การเกษตรบนพื้นที่สูง คือ ปญหาการชะลางพังทลายของดิน ซึ่งจะสงผลกระทบตอทรัพยากรดิน ที่

เปนทรัพยากรสําคัญในการผลิตทางการเกษตร และทําใหเกิดการใชปจจัยการผลิตภายนอกเพิ่มมาก

ขึ้น ซึ่งนอกจากการพิจารณาในดานทรัพยากรธรรมชาติแลว เบญจพรรณ เอกะสิงห (2544) ไดเสนอ

การใชตัวชี้วัดที่เปนตัวแปรดานเศรษฐกิจและสังคม เชน ตัวชี้วัดดานผลิตภาพ ตัวชี้วัดความยั่งยืน

จากการปฏิบัติดานการอนุรักษทรัพยากรที่ดินและน้ํา ตัวชี้วัดความเสมอภาควัดผานสัดสวนของคน

ที่อยูใตเสนความยากจน ตัวชี้วัดความหลากหลายของแหลงรายไดทั้งที่เปน เงินสดและไมเปนเงิน

สด ตัวชี้วัดความมั่นคงทางสังคม เปนตน สําหรับตัวชี้วัดมูลคาที่ยั่งยืนนั้น เปนตัวชี้วัดที่มุงเนนการ

วัดการสรางมูลคาจากการใชทรัพยากรในการผลิตทางการเกษตร โดยมีการนําทรัพยากรที่ใชเปน

ตนทุนใชในการพิจารณาความยั่งยืน
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บทท่ี 3

วิธีการศึกษา

ในการศึกษาเร่ืองความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตร ในพื้นที่ลุมนํ้าแมสา จังหวัด

เชียงใหม ในครั้งนี้ เปนการพิจารณาดวยการใชตัวชี้วัด ประสิทธิภาพที่ยั่งยืน ซึ่งจะแสดงถึงความ

ยั่งยืนในการทําการเกษตรอันเนื่องมาจากการใชทรัพยากรเปนตนทุน 

การศึกษาจะเริ่มจากการศึกษา สภาพเศรษฐกิจและสังคม รวมถึงปญหาตางๆที่เกี่ยวของกับ

สิ่งแวดลอมที่เกี่ยวของกับการเกษตร ในปเพาะปลูก 2551/52 และนําขอมูลทางการเกษตรของ

ครัวเรือนบางสวน มาพิจารณาเทียบกับขอมูลที่มีในปเพาะปลูก 2543/44 และป 2548/49 เพื่อใหเห็น

ถึงสถานการณการเปลี่ยนแปลง จากน้ันจึงนําขอมูล 3 ปเพาะปลูก มาวิเคราะหความยั่งยืนของ

ครัวเรือนโดยใชตัวชี้วัดประสิทธิภาพที่ยั่งยืน (sustainable efficiency) ขั้นตอมาจึงทําการพิจารณาวา 

ปจจัยใดบางที่มีผลตอความยั่งยืน ดวยแบบจําลองโทบิท โดยครัวเรือนที่อยูในเกณฑที่มีความยั่งยืน

สูงและมีความยั่งยืนต่ํานั้น มีความแตกตางกันขึ้นกับสภาพแวดลอมของครัวเรือน กิจกรรมการทํา

การเกษตร ขนาดและลักษณะของพื้นที่ทํากิน รายไดในภาคเกษตรและนอกภาคเกษตร ซึ่งความ

แตกตางเหลานี้ ตางสงผลตอความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตรในระดับที่แตกตางกัน

โดยในการศึกษาเรื่องความยั่งยืนของทรัพยากรทางการเกษตรขางตน สามารถสรุปไดดัง

กรอบแนวคิด (ภาพที่ 3)
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ภาพที่ 3  กรอบแนวคิดในการศึกษาความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตร ในพื้นที่ลุมน้ําแมสา

การเกษตรบนพ้ืนท่ีสูงในปจจุบัน
การเกษตรบนท่ีสูงจากอดีตจนถึงปจจุบัน

สงผลใหเกิดความไมย่ังยืนของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม

ความย่ังยืนทางของ

ทรัพยากรการเกษตร

ตัวช้ีวัดประสิทธิภาพท่ีย่ังยืน

ปจจัยท่ีมีผลตอความย่ังยืนทางของทรัพยากรการเกษตร

ปจจัยทาง
เศรษฐกิจและสังคม

ปจจัยทางส่ิงแวดลอม

ขอเสนอแนะสําหรับการจัดการทรัพยากรการเกษตรบนพ้ืนท่ีสูง

วิเคราะหการใชทรัพยากรทางการเกษตร

- ทรัพยากรดินและท่ีดิน

- แรงงาน 

- ปจจัยการผลิต เชน ปุย และสารเคมี 

ศึกษาสภาพเศรษฐกิจและสังคมของ

ครัวเรือนตัวอยาง

รวบรวมขอมูลทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอมของพ้ืนท่ีศึกษา
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การเก็บรวบรวมขอมูล

ขอมูลที่ใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้แบงออกเปน 2 สวน คือ

ขอมูลปฐมภูมิ (Primary data)

ขอมูลที่ไดจากการสํารวจภาคสนามภายใตโครงการวางแผนระบบการเกษตรอยางยั่งยืน

บนพื้นที่สูงทางภาคเหนือของประเทศไทย ซึ่งดําเนินการโดยศูนยวิจัยเศรษฐศาสตรประยุกต คณะ

เศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ที่ทําการสํารวจและเก็บขอมูลครัวเรือนเกษตร ในป

เพาะปลูก 2551/52 จํานวน 39 ครัวเรือนและ ขอมูลปฐมภูมิที่ไดจากการสํารวจภาคสนามภายใต

โครงการวางแผนระบบการเกษตรอยางยั่งยืนบนพื้นที่สูงทางภาคเหนือของประเทศไทย ซึ่ง

ดําเนินการโดยศูนยวิจัยเศรษฐศาสตรประยุกต คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ที่ทํา

การสํารวจและเก็บขอมูลครัวเรือนเกษตรโดยใชแบบสอบถามในการสัมภาษณเกษตรกรในพื้นที่

ศึกษา หมูบานแมสานอยและหมูบานแมสาใหม ตําบลโปงแยง อําเภอแมริม จังหวัดเชียงใหม

ตอเนื่องมาตั้งแต ปเพาะปลูก 2543/44 จํานวน 42 ครัวเรือนและปเพาะปลูก 2548/49 จํานวน 38 

ครัวเรือนที่โครงการไดทําการเก็บรวบรวมไวในอดีต เพื่อใหไดขอมูลสภาพเศรษฐกิจและสังคมของ

เกษตรกร ความคิดเห็นเกี่ยวกับทรัพยากรน้ํา ดิน และสิ่งแวดลอมในพื้นที่ทั้งสองหมูบาน

ตารางท่ี 2  จํานวนตัวอยางของครัวเรือนเกษตรกรที่ทําการเก็บขอมูลในพื้นที่หมูบานแมสาใหมและ

แมสานอยจํานวน 3 ปเพาะปลูก 

ปเพาะปลูก หมูบาน
จํานวนครัวเรือนตัวอยาง

ทําการเก็บขอมูล ใชในการวิเคราะห

2543/44 แมสาใหม 42 38

2548/49 แมสาใหม,แมสานอย 38 38

2551/52 แมสาใหม,แมสานอย 39 38

รวม 119 114

 



29

ขอมูลทุติยภูมิ ( Secondary data) 

เปนขอมูลที่ไดจากการรวบรวมเอกสาร วารสารงานวิจัยตางๆ ที่เกี่ยวของ ตลอดจนขอมูล

ทางสถิติของหนวยงานราชการและเอกชนที่เกี่ยวของกับทรัพยากรและสิ่งแวดลอมของการเกษตร

บนที่สูง เชน ทรัพยากรดิน ทรัพยากรน้ํา ขอมูลที่เกี่ยวของกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช เปนตน เพื่อใช

เปนขอมูลสวนหนึ่งสําหรับการประเมินความยั่งยืนและวิเคราะหปจจัยที่เกี่ยวของ

วิธีการวิเคราะหขอมูล

ในการวิเคราะหขอมูลในการศึกษานี้จะวิเคราะหขอมูลตามจุดประสงคของการศึกษา ดังนี้

1. เพ่ือบรรลุจุดประสงคขอท่ี 1 ของการศึกษา จะใชวิธีการวิเคราะหเชิงพรรณนา 

(descriptive analysis) เพื่อประมวลสภาพทั่วไปของเศรษฐกิจ สังคมของครัวเรือนและทรัพยากร

การเกษตรของพื้นที่ศึกษา โดยใชวิธีการวิเคราะหทางสถิติอยางงาย เชน การหาคาเฉลี่ย รอยละ เปน

ตน

2. เพื่อบรรลุจุดประสงคขอที่ 2 ของการศึกษา ในการประเมินความยั่งยืนของทรัพยากร

การเกษตร การศึกษาครั้งนี้จะใชวิธีการหามูลคาที่ยั่งยืน (sustainable value) และประสิทธิภาพที่

ยั่งยืน (sustainable efficiency) เพ่ือประเมินความย่ังยืนของครัวเรือนเกษตรใน 3 ปเพาะปลูก

แนวคิดที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ คือ แนวคิดเรื่อง มูลคาที่ยั่งยืน และประสิทธิภาพที่ยั่งยืน

ของ Figge and Hahn (2004)และ Passel et al. (2007) เพื่อใหประเมินความยั่งยืนของทรัพยากร

การเกษตรบนพื้นที่สูง 
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โดยท่ี i  = จํานวนครัวเรือนเกษตร

s = ประเภทของทุนที่ใชในฟารม

value added = รายรับภาคการเกษตร (total revenue ) – ตนทุนหมุนเวียนของ

ครัวเรือน (current input cost) 

ในการศึกษาครั้งนี้จึงกําหนดรูปแบบของทุน (capital) ที่นํามาใชในสําหรับการประเมิน

ความยั่งยืนในรูปของมูลคาที่ยั่งยืน (sustainable value) ออกเปน 4 ประเภท คือ 

1. ทุนทรัพยากรที่ดิน ในการประเมินความยั่งยืนนี้ ใชพื้นที่ถือครองทางการเกษตร เปน

ตัวแทนในการพิจารณาตนทุนท่ีเปนทรัพยากรท่ีดิน(ไรตอครัวเรือน)

2. ทุนทรัพยากรดิน ทรัพยากรดินเปนทรัพยากรธรรมชาติประเภทกึ่งสรางใหมได 

(semi renewable resource) เนื่องจากการสรางขึ้นใหมใชเวลานานกวาการเสื่อมสภาพหรือชะลาง

พังทลาย Barbier (1998) เสนอวาการประเมินมูลคาที่ของดินที่มีการชะลางพังทลายสามารถวัดได

จาก 1) ผลผลิตที่เปลี่ยนแปลงไป (change in productivity approach) เมื่อโดยเปรียบเทียบความ

แตกตางของปริมาณผลผลิตคูณดวยราคาของผลผลิตและหักลบดวยตนทุนในการผลิต สามารถ

ประเมินสามารถประเมินใน ไดจากการประเมินคาความอุดมสมบูรณของดินที่สูญเสียไปจากการ

ชะลาง 2) ตนทุนในการทดแทน (replacement cost approach)  ทรัพยากรดินที่สูญเสียไปจากการชะ

ลางพังทลายของดิน คํานวณจากคาใชจายที่ตองเสียไปในการนําแรธาตุอาหารพืชในรูปของปุยมา

ใสทดแทนประมาณแรธาตุในดินที่สูญเสียไปอันเนื่องมากจากการชะลางพังทลายของดิน (หนวย

บาทตอครัวเรือน)  

3. ทุนทรัพยากรมนุษย  พิจารณาโดยใชแรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือนใชในการ

เตรียมพื้นที่เพาะปลูก การดูแลรักษา และการเก็บเกี่ยวผลผลิต (หนวยคนตอครัวเรือน)
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4. ทุนทรัพยากรระบบนิเวศเกษตร พิจารณาจากคาใชจายสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอ

ครัวเรือน) เน่ืองจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในระดับสูงจะสงผลกระทบเชิงลบตอระบบนิเวศ

เกษตรในพ้ืนที่  จากการศึกษาของ Dierksmeier (1996) ทําการศึกษาการตกคางของสารเคมีกําจัด

ศัตรูพืช ในสิ่งแวดลอมทางการเกษตรของประเทศคิวบา เชน ดิน และแหลงน้ํา หรือแมกระทั่งพืช

ตางๆอยูในบริเวณพื้นที่การเกษตร ซึ่งพบวา สารเคมีกําจัดศัตรูพืชมีการตกคางของสารเคมีในดิน

หลังจากการเพาะปลูกและและแหลงน้ําในบริเวณใกลเคียง ซึ่งความตองการเพิ่มผลผลิตตอพื้นที่นั้น 

ทําใหเกิดการทําการเกตรอยางเขมขนซึ่งสงผลตอความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอมทางการเกษตร

เมื่อสิ่งแวดลอมทางการเกษตรเสื่อมโทรมยอมกอใหเกิดผลกระทบตอการการทําการเกษตรในพื้นที่

นั้นๆในการศึกษาครั้งนี้จึงใชการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเปนตัวแทนของตนทุนทางดานระบบนิเวศ

(หนวยบาทตอครัวเรือน)

สําหรับ เกณฑมาตรฐานที่ใชคือ คาเฉลี่ยผลตอบแทนทุนของครัวเรือนเกษตรกรทั้งหมด 

ซึ่งหาไดจาก ผลรวมมูลคาเพิ่มของครัวเรือนเกษตรกรทั้งหมดหารดวยผลรวมของทุนแตละรูปแบบ

ท่ีทุกครัวเรือนใช

3. เพื่อบรรลุวัตถุประสงคที่ 3 จะทําการวิเคราะหจากขอมูลที่ไดจากแบบสอบถาม

โครงการวางแผนระบบการเกษตรอยางยั่งยืนบนพื้นที่สูงทางภาคเหนือของประเทศไทย โดย

แบบสอบถามจําแนกออกเปนสภาพเศรษฐกิจ สังคม ความเห็นของเกษตรกรในพื้นที่ศึกษา เพื่อให

ทรายถึงปจจัยที่มีผลตอความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตร โดยใชแบบจําลองโทบิท (Tobit 

Model)  

แบบจําลองโทบิท (Tobit model)  

ในการศึกษาน้ีเปนการศึกษาเพื่อใหทราบถึงปจจัยที่มีผลตอความยั่งยืนของทรัพยากร

การเกษตรของครัวเรือนที่วัดผานตัวชี้วัด ประสิทธิภาพความยั่งยืน (sustainable efficiency) ซึ่งเปน

ตัวแปรเชิงปริมาณ โดยเครื่องมือทางสถิติวิเคราะหที่ใช คือ วิธีการวิเคราะหแบบโทบิท ซึ่งเปน

แบบจําลองถดถอยแบบเซนเซอร (Censored Regression model) แบบจําลองนี้นําเสนอโดย James 

Tobin (1958) ซึ่งเปนการวิเคราะหสมการถดถอย โดยกําหนดตัวแปรตามที่มีคาเปนลบใหมีคา

เทากับ 0 โดยตัวแปรท่ีไดน้ีจะเรียกวาเปนตัวแปร latent (Y*) (อารีย วิบูลพงศ, 2552)
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Y* = β1 + β2x2i + … + βkxki + ui

โดยคา Y = Y* เม่ือ Y*>0

0   เม่ือ Y*≤ 0

โดยในการประมาณคาของแบบจําลองโทบิท (Tobit model) สามารถใชไดสองวิธี คือ 

วิธีการประมาณคาแบบสองขั้น และ วิธี maximum likelihood  แตในปจจุบันเมื่อมีความสามารถใน

การคํานวณในคอมพิวเตอรสูงขึ้น โปรแกรมการคํานวณตางๆจะใชการประมาณคาในแบบจําลอง 

Tobit ดวยวิธีการ maximum likelihood เทาน้ัน

และเพื่อเปนแนวทางในการวิจัยจะทําการกําหนดตัวแปรอิสระ ซึ่งเปนปจจัยสวนบุคคล 

ปจจัยดานครัวเรือน ปจจัยทางดานเศรษฐกิจ ปจจัยทางดานสังคม ปจจัยทางดานสิ่งแวดลอม และตัว

แปรตามคือ คาประสิทธิภาพท่ีย่ังยืนของครัวเรือนเกษตรกร โดยมีที่มาและเหตุผล ดังนี้

การกําหนดตัวแปร

1)  อายุของหัวหนาครัวเรือน จากศึกษาที่ผานมา การยอมรับสิ่งใหมๆของเกษตรกรที่

มีอายุนอยจะเร็วกวาเกษตรกรที่มีอายุมาก และเกษตรกรที่มีอายุนอยมักจะมีความคิดสรางสรรค มี

ความทันสมัย กระตือรือรน กลาคิด กลาทํามากกวาเกษตรกรที่มีอายุมาก จากการศึกษาของ 

วรรณทนีย มากดํา (2551) พบวาปจจัยเรื่องอายุของหัวหนาครัวเรือนมีผลตอการยอมรับในวิธีการ

จัดการการเกษตรและทรัพยากรบนที่งอยางยั่งยืน เชน การปลูกพืชแนวขวางบนพื้นที่สูงชัน การมี

สระหรืออางเก็บน้ําสวนตัว เปนตน นอกจากนี้ การศึกษาของ Passel et al. (2007) เพื่อหาปจจัยที่มี

ผลตอคาประสิทธิภาพที่ยั่งยืนของฟารมโคนมพบวาในฟารมที่มีผูจัดการฟารมอายุนอยกวาจะมีคา 

ประสิทธิภาพที่ยั่งยืนมากกวาฟารมที่มีผูจัดการฟารมอายุมาก

2) ขนาดพื้นที่เพาะปลูก จากกรอบแนวคิด FELSM ขนาดพื้นที่เพาะปลูกจัดเปน

ตัวชี้วัดหนึ่งที่ใชในการบงชี้ถึงความยั่งยืนในการดํารงอยูตอไป (viability) จากการศึกษาของคม

ศักดิ์ ประยูรวงศ(2544) ไดใชขนาดพื้นที่เพาะปลูกเปนตัวชี้วัดทางดานสังคมที่แสดงถึงความมั่นคง

และจากการศึกษาของ Passel et al. (2007) พบวาขนาดของฟารมโคนมมีผลตอความยั่งยืนฟารมที่มี

ขนาดใหญจะมีความยั่งยืนมากกวาฟารมที่มีขนาดเล็ก
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3) จํานวนแรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือนตอพื้นที่ถือครองทางการเกษตรของ

ครัวเรือน ในการบงชี้ถึงความยั่งยืนในการดํารงอยูตอไป (viability) จากการศึกษาของคมศักดิ์

ประยูรวงศ (2544) พบวา นอกจากขนาดของพื้นที่เพาะปลูกแลว ยังมีจํานวนแรงงานภาคการเกษตร

ในครัวเรือน ที่เปนตัวชี้วัดที่แสดงถึงมิติทางดานสังคม และจากการศึกษาของ วรรณทนีย มากดํา 

(2550) พบวาปจจัยทางดานแรงงานภาคเกษตรในครัวเรือนเปนปจจัยหนึ่งที่สงผลใหเกษตรกร

ยอมรับวิธีการจัดการการเกษตรและทรัพยากรบนที่สูงอยางยั่งยืน เชน วิธีการปลูกหญาแฝก การ

ปรับพื้นที่ปลูกเปนขั้นบันได เปนตน

4) การชะลางพังทลายของดิน เนื่องจากพื้นที่การเกษตรในพื้นที่สูงสวนใหญเปนที่ที่มี

ความลาดชัน ซึ่งทําใหเกิดปญหาการชะลางพังทลายของดินไดงาย ที่ยากตอการจัดการดูแลรักษา

เพ่ือการเกษตร ดังนั้นจึงนําการชะลางพังทลายของดินในพื้นที่เกษตรของครัวเรือนมาเปนตัวแปรใน

การศึกษาครั้งนี้

5) ความลาดชันของพื้นที่เกษตร จากกรอบแนวคิด FESLM ที่ใชในการศึกษาของคม

ศักด์ิ ประยูรวงศ (2544) ไดใชตัวชี้วัด คือ รอยละความลาดชัน เปนตัวชี้วัดทางดานสิ่งแวดลอม 

สําหรับในพื้นที่สูงนั้น ความลาดชันในชวงรอยละตางๆ จะกอใหเกิดการชะลางพังทลายในอัตราที่

แตกตางกันผลจากการชะลางพังทลายของดินนั้น ยอมสงผลตอความอุดมสมบูรณของดิน ดังนั้นจึง

ใชอัตราสวนพื้นที่เกษตรของครัวเรือนที่มีความลาดชันมากกวารอยละ 35 มาเปนตัวแปรใน

การศึกษา

6) การใชปุยเคมี การใชปุยเคมี ตัวชี้วัดหน่ึงรูปแบบการเพาะปลูกทั้งในดานความ

เหมาะสมกับพื้นที่และความเขมขนของการเกษตร รวมถึงความอุดมสมบูรณของดินที่เปลี่ยนแปลง

ไป ซึ่งสามารถสะทอนออกมาจากการใชปุยเพื่อเสริมสรางความอุดมสมบูรณใหแกดิน ดังนั้นใน

การศึกษาคร้ังน้ีจึงใชตนทุนปุยตอตนทุนเงินสดท้ังหมดของครัวเรือนมาเปนตัวแปรในการศึกษา

7) การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของครัวเรือน การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช เชน 

สารเคมีกําจัดแมลง สารกําจัดวัชพืช สารฆาเชื้อรา เปนตน นั้นยอมสงผลตอสุขภาพของเกษตรกร

และสิ่งแวดลอมในพื้นที่เกษตรจากการศึกษาของ Dantsis, T et.al เมื่อเปรียบเทียบการใชสารเคมี

ของครัวเรือนเกษตร การใชสารเคมีในระดับที่ตางกันจะสงผลใหเกิดความยั่งยืนที่ตางกัน โดยเมื่อ

เปรียบเทียบ พบวา ครัวเรือนกลุมที่ใชสารเคมีในระดับที่ต่ํากวา จะมีความยั่งยืนมากกวาครัวเรือน
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กลุมที่มีการใชสารเคมีในระดับสูงกวา ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงใชตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช

ตอตนทุนเงินสดท้ังหมดของครัวเรือนมาเปนตัวแปรในการศึกษา

8) ระบบชลประทานในพื้นที่เกษตร นํ้าเปนปจจัยสําคัญในการผลิต การมีระบบ

ชลประทานในพื้นที่เกษตร เชน ระบบสปริงเกลอร ระบบน้ําหยด จะทําใหมีน้ําใชอยางเพียงพอ จะ

สามารถลดความเสี่ยงจากภัยแลงและการขาดแคลนนาในการทําการเกษตร ซึ่งสอดคลองกับ

หลักการการเกษตรแบบยั่งยืน ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงใชการมีระบบชลประทานในพื้นที่การ

เกาตรมาเปนตัวแปรในการศึกษา

9) รายไดภาคการเกษตรสุทธิ จากการศึกษาของ วรรณทนีย มากดํา (2549) พบวา 

รายไดภาคการเกษตร มีผลตอการยอมรับการจัดการการเกษตรอยางยั่งยืน เชน การจัดการนํ้าใน

พื้นที่เกษตร นอกจากนี้จากการศึกษาปจจัยที่มีผลตอความยั่งยืนของฟารมโคนมโดย Passel et al.

(2007) พบวาขนาดของฟารมโคนมมีผลตอความยั่งยืนฟารมที่มีขนาดใหญจะมีความยั่งยืนมากกวา

ฟารมที่มีขนาดเล็ก ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้จึงใชการมีระบบชลประทานในพื้นที่การเกษตรมาเปน

ตัวแปรในการศึกษา

10) รายไดนอกภาคการเกษตร เปนปจจัยหนึ่งที่จะทําใหเกษตรกรมี เงินทุนเพียงพอใน

การตัดสินใจยอมรับการอนุรักษดินและน้ํา การยอมรับพันธพืชสงเสริม การใชสารกําจัดศัตรูพืช 

(สายหยุด  คงยะฤทธิ์ ,  2527  อ างใน วรรณทนีย  มากดํา ,  2549 )  ซึ่ ง เปนไปในทิศทาง

เดียวกับวรรณทนีย มากดํา (2549) พบวา รายไดนอกภาคการเกษตรมีผลตอการยอมรับการจัด

การเกษตรอยางยั่งยืน คือ การควบคุมแมลงศัตรูพืชโดยไมใชสารเคมี  

แบบจําลองที่ใชในการศึกษา

sustainable Efficiency = f (hh_age , Land_use , labland_r , soil_ero , h_slope , pest_r , fer_r , 

  irri_sys , netfarm_inc , offfarm_inc )
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โดย ตัวแปรตาม : ประสิทธิภาพที่ยั่งยืน (sustainable efficiency)

ตัวแปรอิสระ : 

hh_age คือ อายุของหัวหนาครัวเรือน (ป))

land_use คือ พื้นที่ที่ใชทําการเกษตร ในปเพาะปลูก 2552/53 (ไรตอครัวเรือน)

labland_r คือ จํานวนแรงงานภาคการเกษตรในครัวเรือนตอพื้นที่ถือครองทางการเกษตร

ของครัวเรือน (คนตอไร)

soil_ero คือ การชะลางพังทลายของดิน (1= มีการชะลางพังทลายของดิน และ 0 = ไมมีการ

ชะลางพังทลายของดิน)

h_slope คือ สัดสวนพื้นที่เกษตรที่มีความลาดชันมากกวารอยละ 35 ตอพื้นที่ถือครอง

ท้ังหมดของครัวเรือน 

pest_r คือ สัดสวนตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอตนทุนเงินสดท้ังหมดของครัวเรือน

fer_r คือ สัดสวนตนทุนปุยตอตนทุนเงินสดท้ังหมดของครัวเรือน

irri_sys คือ การมีระบบชลประมารในพื้นที่การเกษตรของครัวเรือน (1= มีระบบ

ชลประทานในพื้นที่เกษตร และ 0 = ไมมรีะบบชลประทานในพื้นที่เกษตร )

netfarm_inc คือ รายไดภาคการเกษตรสุทธิของครัวเรือนตอพ้ืนท่ีทําการเกษตร (บาทตอไร)

offfarm_inc คือรายไดนอกภาคการเกษตรของครัวเรือน (บาทตอครัวเรือน)
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โดยรายละเอียดการวัดคาของตัวแปรอิสระท่ีกําหนดในแบบจําลอง ดังน้ี  (ตารางท่ี 3)

hh_age คือ อายุของหัวหนาครัวเรือนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม (ป) เปนตัวแปรเชิง

ปริมาณ การวัดคาตัวแปรโดยการสอบถามโดยตรงจากเกษตรกรตัวอยาง นําคาที่ไดไปแทนคาใน

แบบจําลอง

land_use คือ พื้นที่ที่ใชทําการเกษตร ในปเพาะปลูก 2552/53(ไรตอครัวเรือน) เปนตัวแปร

เชิงปริมาณ การวัดคาตัวแปรโดยการสอบถามโดยตรงจากเกษตรกรตัวอยาง นําคาที่ไดไปแทนคา

ในแบบจําลอง

labland_r  คือ จํานวนแรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือนตอพื้นที่ถือครองทางการเกษตร

ของครัวเรือน (คนตอไร)  เปนตัวแปรเชิงปริมาณ การวัดคาตัวแปรโดยการสอบถามโดยตรงจาก

เกษตรกรตัวอยาง นําคาที่ไดไปแทนคาในแบบจําลอง

soil_Ero คือ การชะลางพังทลายของดิน โดยกําหนดเปนตัวแปร dummy คือ กรณีที่ที่มีการ

ชะลางพังทลายของดินในพื้นที่เกษตรของครัวเรือนมีคา 1 หากกรณีที่ไมมีการชะลางพังทลายมีคา 0 

นําคาที่ไดไปแทนคาตัวแปรในแบบจําลอง

h_slope คือ สัดสวนพื้นที่เกษตรที่มีความลาดชันมากกวารอยละ 35 ตอพื้นที่ถือครอง

ทั้งหมดของครัวเรือน  เปนตัวแปรเชิงปริมาณ การวัดคาตัวแปร โดยการหาอัตราสวนของพื้นท

การเกษตรที่มีความลาดชันของพื้นที่มากกวารอยละ 35 และพื้นที่การเกษตรท้ังหมดของครัวเรือน

pest_r คือ สัดสวนตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอตนทุนเงินสดทั้งหมดของครัวเรือน เปน

ตัวแปรเชิงปริมาณ การวัดคาตัวแปร โดยการหาอัตราสวนของตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชและ

ตนทุนเงินสดท้ังหมดของครัวเรือน ในปเพาะปลูก 2552/53

fer_r คือ สัดสวนตนทุนปุยตอตนทุนเงินสดทั้งหมดของครัวเรือน เปนตัวแปรเชิงปริมาณ 

การวัดคาตัวแปร โดยการหาอัตราสวนของตนทุนปุยและตนทุนเงินสดทั้งหมดของครัวเรือน ในป

เพาะปลูก 2552/53

irri_sys คือ การมีระบบชลประทานในพื้นที่การเกษตรของครัวเรือน โดยกําหนดเปนตัว

แปร dummy คือ กรณีมีระบบชลประทานในพื้นที่เกษตร มีคา 1 คือ และ กรณีไมมีระบบ

ชลประทานในพื้นที่เกษตร มีคา 0  
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netfarm_inc คือ รายไดภาคการเกษตรสุทธิของครัวเรือนตอพื้นที่ทําการเกษตร (บาทตอไร)

การวัดคาตัวแปรโดยการสอบถามโดยตรงจากเกษตรกรตัวอยาง นําคาที่ไดไปแทนคาใน

แบบจําลอง

offfarm_inc คือรายไดนอกภาคการเกษตรของครัวเรือน (บาทตอครัวเรือน) การวัดคาตัว

แปรโดยการสอบถามโดยตรงจากเกษตรกรตัวอยาง นําคาที่ไดไปแทนคาในแบบจําลอง

ตารางท่ี 3  ตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตร

   ของครัวเรือนในพ้ืนท่ีลุมนํ้าแมสา จังหวัดเชียงใหม ปเพาะปลูก 2551/52

ตัวแปร คําอธิบายตัวแปร ลักษณะของตัวแปร

hh_age อายุของหัวหนาครัวเรือน ตัวแปรเชิงปริมาณ

land_use พื้นที่ที่ใชทําการเกษตร ในปเพาะปลูก 2552/53 ตัวแปรเชิงปริมาณ

labland_r สัดสวนแรงงานภาคการเกษตรในครัวเรือนตอพื้นที่ถือ

ครองทางการเกษตร

ตัวแปรเชิงปริมาณ

soil_ero การชะลางพังทลายของดิน ตัวแปร Dummy

h_slope สัดสวนพื้นที่เกษตรที่มีความลาดชันมากกวารอยละ 35 

ตอพ้ืนท่ีถือครองท้ังหมดของครัวเรือน 

ตัวแปรเชิงปริมาณ

pest_r สัดสวนตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอตนทุนเงินสด

ท้ังหมดของครัวเรือน

ตัวแปรเชิงปริมาณ

fer_r สัดสวนตนทุนปุยตอตนทุนเงินสดท้ังหมดของครัวเรือน ตัวแปรเชิงปริมาณ

irri_sys การมีระบบชลประทานในพ้ืนท่ีการเกษตรของครัวเรือน ตัวแปร Dummy

netfarm_inc รายไดภาคการเกษตรสุทธิของครัวเรือนตอพื้นที่ทํา

การเกษตร

ตัวแปรเชิงปริมาณ

offfarm_inc รายไดนอกภาคการเกษตรของครัวเรือน ตัวแปรเชิงปริมาณ
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สมมติฐานในการวิจ ยั

จากการศึกษาในเร่ืองปจจัยที่เกี่ยวของกับตัวชี้วัดความยั่งยืนในดานตางๆจึงไดนํามา

กําหนดเปนสมมติฐานในการวิจัยเพื่อเปนแนวทางในการศึกษาและเก็บขอมูล ดังตอไปน้ี

อายุของหัวหนาครัวเรือนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมมีความสัมพันธกับความยั่งยืนของ

ทรัพยากรการเกษตรและมีทิศทางความสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม

ขนาดพื้นที่ทํากินของครัวเรือนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมมีความสัมพันธกับความยั่งยืน

ของทรัพยากรการเกษตรและมีทิศทางความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน

จํานวนแรงงานภาคการเกษตรในครัวเรือนมีความสัมพันธกับความยั่งยืนของทรัพยากร

การเกษตรและมีทิศทางความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน

การชะลางพังทลายของดินในพื้นที่เกษตรของครัวเรือนเกษตรกรมีความสัมพันธกับความ

ยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตรและมีทิศทางความสัมพันธในทางตรงกันขาม

สัดสวนพื้นที่เกษตรที่มีความลาดชันมากกวารอยละ 35ตอพื้นที่ถือครองทั้งหมดของ

ครัวเรือน  มีความสัมพันธกับความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตรและมีทิศทางความสัมพันธใน

ทิศทางตรงกันขาม

สัดสวนตนทุนสารเคมกีําจัดศัตรูพืชตอตนทุนเงินสดทั้งหมดของครัวเรือน มีความสัมพันธ

กับความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตรและมีทิศทางความสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม

สัดสวนตนทุนปุยตอตนทุนเงินสดทั้งหมดของมมีความสัมพันธกับความยั่งยืนของ

ทรัพยากรการเกษตรและมีทิศทางความสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม

การมีระบบชลประทานในพื้นที่การเกษตรของครัวเรือนมีความสัมพันธกับความยั่งยืนของ

ทรัพยากรการเกษตรและมีทิศทางความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน

รายไดภาคการเกษตรสุทธิของครัวเรือนตอพื้นที่ทําการเกษตร มีความสัมพันธกับความ

ยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตรและมทีิศทางความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน

รายไดนอกภาคการเกษตรของครัวเรือน มีความสัมพันธกับความยั่งยืนของทรัพยากร

การเกษตรและมีทิศทางความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน
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บทท่ี 4

สภาพเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนตัวอยาง

ในบทน้ีทําการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนที่เกี่ยวกับลักษณะทั่วไปและการเพาะปลูกของ

ครัวเรือนเฉพาะเกษตรกรตัวอยางที่ไดทําการสํารวจในปเพาะปลูก 2551/52 และในสวนที่สองจะ

เปนการวิเคราะหเปรียบเทียบขอมูลเบื้องตน เชน รายไดและคาใชจายภาคการเกษต รพื้นที่เกษตร

ของครัวเรือน โดยใชขอมูลซํ้า (panel data) ใน 3 ปเพาะปลูก คือ ปเพาะปลูก 2543/44 2548/49 และ 

2551/52 จํานวน 38 ครัวเรือน

ลักษณะทั่วไปของครัวเรือนเกษตรกรตัวอยาง

ลักษณะท่ัวไปของหัวหนาครัวเรือน

ครัวเรือนตัวอยางในพื้นที่ศึกษาสวนใหญ มีเชื้อชาติมง เมื่อพิจารณาจากลักษณะของ

หัวหนาครัวเรือนแลวพบวา ในปเพาะปลูก 2551/52 หัวหนาครัวเรือนสวนใหญเปนเพศชาย มีอายุ

เฉลี่ย 45.80 ป โดยชวงอายุของหัวหนาครัวเรือนมีอายุในชวง 36-45 ปมากที่สุด คิดเปนรอยละ 

43.59 สําหรับระดับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน ในปเพาะปลูก 2551/52 พบวา หัวหนาครัวเรือน

สวนใหญไมไดรับการศึกษา คิดเปนรอยละ 51.28 รองลงมา ไดรับการศึกษาระดับชั้นประถมศึกษา 

ชั้นมัธยมศึกษาตอนตนและระดับอาชีวศึกษา คิดเปนรอยละ 25.64 20.51 และ2.56 ตามลําดับ

(ตารางท่ี 4)

ขนาดครัวเรือนและแรงงานในครัวเรือน

จากการพิจารณา ขนาดของครัวเรือนเกษตรกรตัวอยาง ในปเพาะปลูก 2551/52  จํานวน 39 

ครัวเรือน พบวา จํานวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 8.03 คน เมื่อแยกตามกลุมอายุ พบวา สมาชิกใน

ครัวเรือนสวนใหญอยูในวัยผูใหญ (16-59 ป) จํานวน 4.79 คนรองลงมาเปนวัยเด็ก (0-15 ป) และวัย

ชรา (61 ปขึ้นไป)ตามลําดับ (ตารางที่ 4) เมื่อจําแนกสมาชิกในครอบครัวที่เปนแรงงานภาคเกษตร 

พบวา สมาชิกในครัวเรือนท่ีเปนแรงงานเต็มเวลา จํานวน 2.54 คนตอครัวเรือน คิดเปนรอยละ 31.63 



40

และแรงงานนอกเกษตร 4.74 คน คิดเปนรอยละ 59.11 โดยสวนใหญแลวแรงงานในภาคเกษตรเปน

สมาชิกในครัวเรือนท่ีอยูในชวงวัยผูใหญ (16-60 ป) (ตารางท่ี 5)

ตารางท่ี 4  ลักษณะทั่วไปของหัวหนาครัวเรือนตัวอยาง หมูบานแมสาใหมและแมสานอย 

 ปเพาะปลูก 2551/52

รายการ จํานวน รอยละ

อายุของหัวหนาครัวเรือน

26-35 ป 6.00 15.38

36-45 ป 17.00 43.59

46-55 ป 10.00 25.64

56-65 ป 2.00 5.13

มากกวา 65 ป 4.00 10.26

รวม 39.00 100.00

ระดับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน

ไมไดเรียน 20.00 51.28

ประถมศึกษา 10.00 25.64

มัธยมศึกษาตน 8.00 20.51

อาชีวศึกษา 1.00 2.56

รวม 39.00 100.00

ที่มา: คํานวณจากขอมูลโครงการวางแผนการเกษตรอยางยั่งยืนบนพื้นที่สูงฯ
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ตารางท่ี 5  ขนาดของครัวเรือนเกษตรกรตัวอยาง ในหมูบานแมสาใหมและแมสานอย ปเพาะปลูก 

 2551/52

รายการ จํานวน รอยละ

ขนาดครัวเรือน

วัยเด็ก (0-15 ป) 4.79 59.71

วัยผูใหญ (16-60 ป) 2.74 34.17

วัยชรา (61ปขึ้นไป) 0.49 6.07

รวม 8.03 100.00

จํานวนแรงงานภาคเกษตรเฉล่ีย (คนตอครัวเรือน)

ทํางานเกษตรเต็มเวลา 2.54 31.63

ทํางานเกษตรบางเวลา 0.74 9.27

ทํางานนอกเกษตร 4.74 59.11

รวม 8.03 100.00

ที่มา: คํานวณจากขอมูลโครงการวางแผนการเกษตรอยางยั่งยืนบนพื้นที่สูงฯ

เมื่อพิจารณา อาชีพหลักของครัวเรือนตัวอยาง พบวา ครัวเรือนสวนใหญในหมูบานแมสา

นอยและแมสาใหมทําอาชีพเกษตรกรรม คิดเปนรอยละ 76.92 รองลงมาประกอบอาชีพคาขาย คิด

เปนรอยละ 10.26 นอกนั้นเปนครัวเรือนที่ประกอบอาชีพรับจางนอกภาคเกษตร และในภาคเกษตร 

คิดเปนรอยละ 7.69 และ 5.13 ตามลําดับ ทั้งนี้ อาชีพหลักของครัวเรือนคิดจากอาชีพที่กอใหเกิด

รายไดแกครอบครัวสูงที่สุด แตอยางไรก็ตาม ครัวเรือนตัวอยางทุกครัวเรือนเปนครัวเรือนที่มีการทํา

เกษตรและมีการถือครองพ้ืนท่ีเกษตร (ตารางท่ี 6)
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ตารางท่ี 6  อาชีพหลักของครัวเรือนตัวอยาง ในหมูบานแมสาใหมและแมสานอย ปเพาะปลูก 

2551/52

ที่มา: คํานวณจากขอมูลโครงการวางแผนการเกษตรอยางยั่งยืนบนพื้นที่สูงฯ

การเล้ียงสัตวของครัวเรือน

เมื่อพิจารณาจากครัวเรือนเกษตรกร พบวา ครัวเรือนเกษตรตัวอยางสวนใหญมีการเลี้ยง

สัตวสองประเภทเทาน้ัน คือ สุกร และไก โดยครัวเรือนที่ไมไดเลี้ยงสัตว คิดเปนรอยละ 10.26 

สําหรับครัวเรือนที่เลี้ยงสัตวนั้น สามารถจําแนกไดเปน ครัวเรือนที่เลี้ยงไกอยางเดียวรอยละ 31.43 

ของครัวเรือนที่เลี้ยงสัตวทั้งหมด ครัวเรือนที่เลี้ยงสุกรอยางเดียวรอยละ 8.57 ของครัวเรือนที่เลี้ยง

สัตวทั้งหมดและครัวเรือนที่เลี้ยงทั้งไกและสุกรรอยละ 60.00 ของครัวเรือนที่เลี้ยงสัตวทั้งหมด 

(ตารางท่ี 7)

รายการ จํานวน รอยละ

อาชีพหลักของครัวเรือน

การเกษตร 30.00 76.92

รับจางในภาคเกษตร 2.00 5.13

รับจางนอกภาคเกษตร 3.00 7.69

คาขาย 4.00 10.26

รวม 39.00 100.00
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ตารางท่ี 7 การเลี้ยงสัตวของครัวเรือนตัวอยาง ในหมูบานแมสาใหมและแมสานอย ปเพาะปลูก 

 2551/52

รายการ จํานวน รอยละ

ครัวเรือนท่ีไมไดเล้ียงสัตว 4 10.26

ครัวเรือนท่ีเล้ียงสัตว 35 89.74

รวม 39 100.00

ครัวเรือนท่ีเลี้ยงไกอยางเดียว 11 31.43

ครัวเรือนท่ีเลี้ยงสุกรอยางเดียว 3 8.57

ครัวเรือนท่ีเลี้ยงทั้งไกและสุกร 21 60.00

รวม 35 100.00

ที่มา: คํานวณจากขอมูลโครงการวางแผนการเกษตรอยางยั่งยืนบนพื้นที่สูงฯ

พ้ืนท่ีการเกษตรของครัวเรือนตัวอยาง

การถือครองพื้นที่ เกษตรของครัวเรือนเกษตรกรในพื้นที่ศึกษา พบวามีขนาดพื้นที่

การเกษตรโดยเฉล่ียครัวเรือนละ 10.50 ไรตอครัวเรือน คิดเปนรอยละ 2.56 ของพื้นที่การเกษตรรวม

ของครัวเรือนตัวอยาง และเนื่องจากหมูบานแมสานอยและแมสาใหมอยูบนพื้นที่ตอนบนของลุมน้ํา 

ทําใหพื้นที่มีความลาดเอียงแตกตางกันไป จากการสํารวจ พบวา ลักษณะของที่ดินที่ครัวเรือน

ตัวอยางถือครองนั้น สวนใหญ เปนที่ดินที่มีความลาดเอียงรอยละ  8-25 รองลงมาเปนที่ราบและที่

ลาดชัน ซึ่งมีพื้นที่ใกลเคียงกัน คือ 113.5 ไร หรือ คิดเปนรอยละ 27.72 ของพื้นที่ทั้งหมด สวนที่

ขั้นบันไดนั้น มีเพียง 3.25 ไรหรือรอยละ 0.79 เทาน้ัน (ตารางท่ี 8)
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ตารางที่ 8  พื้นที่การเกษตรของครัวเรือนตัวอยาง ในหมูบานแมสาใหมและแมสานอย ปเพาะปลูก 

2551/52

รายการ พ้ืนท่ี(ไร) รอยละ

พื้นที่การเกษตรของครัวเรือนตัวอยางเฉล่ีย (ไรตอครัวเรือน) 10.50 2.56

พื้นที่การเกษตรของครัวเรือนตัวอยางรวม 409.5 100.00

ประเภทท่ีดิน

ท่ีราบ 113.5 27.72

ที่ลาด (8-35%) 179.25 43.77

ที่ลาดชัน (>35%) 113.5 27.72

ที่ขั้นบันได 3.25 0.79

รวม 409.5 100.00

ที่มา: คํานวณจากขอมูลโครงการวางแผนการเกษตรอยางยั่งยืนบนพื้นที่สูงฯ

ลักษณะการใชประโยชนที่ดินของครัวเรือนตัวอยาง

ครัวเรือนเกษตรกรของหมูบานแมสานอยและแมสาใหม ในปเพาะปลูก 2551/52 โดยสวน

ใหญ มีลักษณะการใชที่ดินเพื่อการเกษตรอยางเขมขน คือ มีการใชพื้นที่ในการเพาะปลูกตลอดป

การเพาะปลูก โดยการใชประโยชนที่ดินในการเพาะปลูกของครัวเรือนตัวอยาง เปนพื้นที่ปลูกไมยืน

ตนมากที่สุด คือ รอยละ57.02 ของพื้นที่การเกษตร รองลงมาคือพื้นที่ปลูกผัก คิดเปนรอยละ 23.00 

และพื้นที่ปลูกพืชไร รอยละ10.01 แตมีพื้นที่บางสวนที่เกษตรกรตัวอยางปลูกทั้งพืชไรและผักใน

พื้นที่เดียวกันคิดเปนรอยละ 0.97 นอกน้ันเปนพ้ืนที่วาง รอยละ 6.78 (ตารางท่ี 9)
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ตารางท่ี 9  การใชประโยชนท่ีดินของครัวเรือนตัวอยางในหมูบานแมสาใหมและแมสานอย 

 ปเพาะปลูก 2551/52

ที่มา: คํานวณจากขอมูลโครงการวางแผนการเกษตรอยางยั่งยืนบนพื้นที่สูงฯ

ระบบการปลูกพืชของครัวเรือนเกษตรกร

สําหรับในปเพาะปลูก 2551/52 น้ี เมื่อทําการสํารวจระบบปลูกพืชของครัวเรือนตัวอยาง

พบวา เกษตรกรตัวอยางสวนใหญปลูกลิ้นจ่ีและผัก คิดเปนรอยละ 33.33 ของจํานวนครัวเรือน

ตัวอยางทั้งหมด รองลงมาคือ เกษตรกรที่ปลูกลิ้นจี่เพียงอยางเดียวรอยละ 25.64 เกษตรกรที่ปลูก

ลิ้นจี่ พืชไรและผัก รอยละ 23.08 ซึ่งเมื่อพิจารณาจากลักษณะการใชที่ดิน (ตารางที่ 10) จะพบวา

สอดคลองกัน เนื่องจากครัวเรือนตัวอยางมีการใชที่ดินในการปลูกพืชยืนตนมากที่สุด คือลิ้นจี่ สวน 

ไมยืนตนอ่ืน เชนอโวกาโดน้ัน มีเพียงการปลูกเพียง 2 ไรเทาน้ัน (ตารางท่ี 10)

รายการ พ้ืนท่ีปลูก(ไร) รอยละ

ลักษณะการใชประโยชนท่ีดินของครัวเรือนตัวอยาง

ไมยืนตน 240.50 58.73

ผัก 94.25 23.02

พืชไร 43.00 10.50

พืชไรและผัก 4.00 0.98

พื้นที่วาง 27.75 6.78

รวม 409.50 100.00
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ตารางท่ี 10  ระบบการปลูกพืชของครัวเรือนตัวอยาง ในหมูบานแมสาใหมและแมสานอย 

ปเพาะปลูก 2551/52 

รายการ จํานวน รอยละ

ระบบการปลูกพืชของครัวเรือนตัวอยาง

ปลูกพืชเดี่ยว (ลิ้นจี่) 10 25.64

ปลูกลิ้นจี่ ผัก 13 33.33

ปลูกลิ้นจี่ พืชไร ผัก 9 23.08

ปลูกลิ้นจี่ ผัก ไมยืนตน 1 2.56

ปลูกผัก พืชไร 6 15.39

รวม 39 100.00

ที่มา: คํานวณจากขอมูลโครงการวางแผนการเกษตรอยางยั่งยืนบนพื้นที่สูงฯ

สภาพเศรษฐกิจของครัวเรือนเกษตรกรตัวอยาง

จากการศึกษารายไดและรายจายของครัวเรือนตัวอยาง ในปเพาะปลุก 2551/52 พบวา 

รายไดรวมที่เปนเงินสดในฟารมของครัวเรือนตัวอยางโดยเฉลี่ย คือ 98,845.64 บาทตอครัวเรือนตอ

ป และคาใชจายที่เปนเงินสดในฟารมโดยเฉลี่ยของครัวเรือนตัวอยาง คิดเปน 50,500.10 บาทตอ

ครัวเรือนตอป เมื่อนํารายไดรวมที่เปนเงินสดในฟารมและคาใชจายที่เปนเงินสดในฟารมมาคิด จะ

ไดรายไดที่เปนเงินสดสุทธิในฟารมโดยเฉลี่ย เทากับ 48,345.54 บาทตอครัวเรือนตอป นอกจากนี้

จากการที่ครัวเรือนไดมีการงานนอกฟารมทําใหเกิดรายไดเงินสดจากนอกฟารม โดยเฉลี่ยเทากับ 

73,762.31 บาทตอครัวเรือนตอป เมื่อนํามารวมกับรายไดที่เปนเงินสดสุทธิในฟารมแลวนําคาใชจาย

ในการบริโภคและการประกอบอาชีพนอกฟารม โดยเฉลี่ย คือ 104,833.15 บาทตอครัวเรือนตอป 

มาหักออก จะไดเปนรายไดสุทธิของครัวเรือน เทากับ 17,274.69 บาทตอครัวเรือนตอป (ตารางที่ 

11)
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ตารางท่ี 11  คาใชจายและรายไดสุทธิของครัวเรือนเกษตรกรตัวอยาง ในหมูบานแมสาใหมและ

แมสานอย ปเพาะปลูก2551/52

รายการ
เฉลี่ย

(บาทตอครัวเรือนตอป)

[1] รายไดรวมท่ีเปนเงินสดในฟารม 98,845.64

[2] คาใชจายที่เปนเงินสดในฟารม 50,500.10

[3] รายไดที่เปนเงินสดสุทธิในฟารม [3] = [1]- [2] 48,345.54

[4] รายไดท่ีเปนเงินสดจากนอกฟารม 73,762.31

[5] คาใชจายในการบริโภคและการประกอบอาชีพนอกฟารม 104,833.15

[6] รายไดครัวเรือนสุทธิ [6] = ( [3]+ [4]) - [5] 17,274.69

ที่มา: คํานวณจากขอมูลโครงการวางแผนการเกษตรอยางยั่งยืนบนพื้นที่สูงฯ

จากตารางที่ 11 ขางตน เมื่อนําคาใชจายที่เปนเงินสดในฟารมของครัวเรือนตัวอยางมา

พิจารณา พบวา คาใชจายที่เปนเงินสดในฟารมรายการที่มากที่สุดคือ คาปุย (ปุยคอก ปุยเคมี ปุยน้ํา 

ฮอรโมน) เทากับ 2,055.02  บาทตอไรตอป รองลงมาคือ คาแรงงานในการเตรียมดิน เก็บเกี่ยว กําจัด

วัชพืช เทากับ 1,740.21 บาทตอไรตอป และคาสารเคมี ซึ่งไดแก ยาฆาแมลง ยาฆาหญา ยาฆารา เปน

ตน เทากับ 1,605.50 บาทตอไรตอป (ตารางท่ี 12) 
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ตารางท่ี 12  คาใชจายท่ีเปนเงินสดในฟารมของครัวเรือนตัวอยาง ในหมูบานแมสาใหมและ

แมสานอย ปเพาะปลูก2551/52

รายการ
เฉลี่ย

(บาทตอไรตอป)

คาแรงงานในการเตรียมดิน เก็บเกี่ยว กําจัดวัชพืช 1,740.21

คาเมล็ดพันธุ 508.29

คาปุย (ปุยคอก ปุยเคมี ปุยน้ํา ฮอรโมน) 2,055.02

คาสารเคมี(ยาฆาแมลง ยาฆาหญา ยาฆารา เปนตน) 1,605.50

คาพลังงานและเชื้อเพลิง 243.06

คาขนสง 429.06

คาใชจายอื่นๆ 66.43

รวมคาใชจายที่เปนเงินสดในฟารม 6,647.57

ที่มา: คํานวณจากขอมูลโครงการวางแผนการเกษตรอยางยั่งยืนบนพื้นที่สูงฯ

ความคิดเห็นของเกษตรกรเกี่ยวกับปญหาสิ่งแวดลอมในพื้นที่เกษตรของตนเอง

จากการสํารวจความคิดเห็นของเกษตรกรตัวอยางเกี่ยวกับปญหาสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นใน

พื้นที่เกษตรของตนเอง โดยแบงความสําคัญของปญหาในความคิดเห็นของเกษตรกรออกเปน 3 

ระดับ คือ ปญหาที่มีความสําคัญมาก ปญหาที่มีความสําคัญนอยและไมมีปญหา พบวา ปญหาพื้นที่

ทํากินไมเพียงพอ เปนปญหาที่เกษตรกรสวนใหญ คือ รอยละ 41.03 ของเกษตรกรตัวอยางทั้งหมด 

เห็นวาเปนปญหาที่เกิดขึ้นและมีความสําคัญอยางมาก รองลงมาคือ ปญหาการเกิดอาการเจ็บปวย

ของคนในครัวเรือนจากการใชสารเคมีมีเกษตรกรที่เห็นวาเปนปญหาที่มีความสําคัญมากรอยละ 

38.46 และ มีเกษตรกรอีกรอยละ 25.64 ที่เห็นวา ปญหาเรื่องการระบาดของโรคและแมลงเพิ่มขึ้น

น้ันมีความสําคัญ เน่ืองจากทําใหตองใชสารเคมีในการกําจัดมากขึ้นซึ่งกอใหเกิดผลกระทบตอ

สุขภาพของคนในครอบครัวและสิ่งแวดลอม อีกทั้งยังทําใหตนทุนเพิ่มสูงขึ้น สวนปญหาเรื่องพื้นที่

เพาะปลูกขาดความอุดมสมบูรณเปนปญหาที่เกษตรกรรอยละ 23.08 ที่เห็นวามีความสําคัญมาก และ

อีกรอยละ 30.77 เห็นวาเปนปญหาแตมีความสําคัญนอย ซึ่งสอดคลองกันกับปญหาเร่ืองการใช

ปุยเคมีในปริมาณที่เพิ่มขึ้น ซึ่งเกษตรกรรอยละ 17.95 เห็นวาเปนปญหาที่สําคัญมาก สวนเกษตรกร 
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รอยละ 30.77 เห็นวามีเปนปญหาที่มีความสําคัญแตไมมาก สวนปญหาเรื่องการชะลางพังทลายของ

ดินซึ่งเปนปญหาที่สําคัญของการเกษตรบนพื้นที่สูง มีเกษตรกรรอยละ 5.13 เทาน้ันที่คิดวาเปน

ปญหาที่มีความสําคัญ สวนปญหาที่เกษตรกรคิดวาเปนไมปญหาในพื้นที่เกษตรของตนเองเลยมาก

ท่ีสุด คือ ปญหาน้ําทวมในแปลงเกษตร (รอยละ 97.44) รองลงมาคือปญหาเรื่องการชะลางพังทลาย

ของดิน (รอยละ74.36)  การเผาตอซังในการเตรียมแปลงปลูก (รอยละ74.36) และปญหาคุณภาพน้ํา

ใชในการอุปโภคบริโภคไมดี (รอยละ74.36) (ตารางท่ี13)
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ตารางท่ี 13  ความคิดเห็นของเกษตรกรตัวอยางในดานปญหาส่ิงแวดลอมทางการเกษตรในพ้ืนท่ีเกษตรของครัวเรือนตัวอยาง ในหมูบานแมสาใหมและ

แมสานอย ปเพาะปลูก2551/52

ที่มา: คํานวณจากขอมูลโครงการวางแผนการเกษตรอยางยั่งยืนบนพื้นที่สูงฯ

ปญหาสิ่งแวดลอม

ระดับความสําคัญของปญหา

มาก นอย ไมมีปญหา

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ รอยละ จํานวน

1.มีการชะลางพังทลายของดิน 2 5.13 8 20.51 29 74.36

2.มีพื้นที่ทํากินไมเพียงพอ 16 41.03 10 25.64 13 33.33

3.พื้นที่เพาะปลูกขาดความอุดมสมบูรณ 9 23.08 12 30.77 18 46.15

4.มีการใชปุยเคมีในปริมาณมากขึ้น 7 17.95 11 28.21 21 53.85

5.มีการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในปริมาณมากขึ้น 6 15.38 8 20.51 25 64.10

6.มีการระบาดของแมลงศัตรูพืชเพิ่มมากขึ้นทุกป 10 25.64 5 12.82 24 61.54

7.เกิดอาการเจ็บปวยของคนในครัวเรือนจากการใชสารเคมี 15 38.46 5 12.82 19 48.72

8.คุณภาพน้ําใชในการอุปโภคบริโภคไมดี 2 5.13 8 20.51 29 74.36

9.ขาดแคลนปริมาณน้ําใชในภาคการเกษตร 6 15.38 13 33.33 20 51.28

10.มีปญหาน้ําทวมในแปลงเกษตร 1 2.56 0 0.00 38 97.44

11.มีการเผาตอซังในการเตรียมแปลงปลูก 2 5.13 8 20.51 29 74.36              50
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การจัดการน้ําในพื้นที่เกษตรของครัวเรือนตัวอยาง

จากการสํารวจเร่ืองการจัดการน้ําในพื้นที่เกษตรของครัวเรือนตัวอยาง พบวา เกษตรกร

ตัวอยางรอยละ 28.21 ใหความเห็นวาในปเพาะปลูก 2551/52 ที่ผานมาประสบกับปญหาการขาด

แคลนน้ําในพื้นที่เกษตร โดยเฉพาะในชวงเดือนเมษายนถึงพฤษภาคม สวนเกษตรกรตัวอยางรอยละ 

71.79 เห็นวา ในปที่เพาะปลูกผานมาไมมีปญหาการขาดแคลนน้ําในพื้นที่เกษตรของตนเอง(ตาราง

ที่ 14)

สวนเรื่องการจัดการน้ําในพื้นที่เกษตรของครัวเรือนตัวอยาง เกษตรกรในพื้นที่มีการจัดการ

น้ําโดยใช สปริงเกลอร ทอยางและระบบน้ําหยด โดยเกษตรกรสวนใหญใชสปริงเกลอรในการให

น้ําแกพื้นที่เกษตร คิดเปนรอยละ 53.85 รองลงมาคือการใชสปริงเกลอรรวมกับน้ําฝน คิดเปนรอย

ละ 15.38 และการใชน้ําฝนเพียงอยางเดียว คิดเปนรอยละ 10.26 การใชสปริงเกลอรรวมกับระบบน้ํา

หยด และการใชสปริงเกลอรรวมกับทอน้ํา คิดเปนรอยละ 7.69 สวนการใชระบบน้ําหยดและการใช

ทอยางมีจํานวนรอยละ 2.56 (ตารางท่ี 15)

ตารางท่ี 14  ปญหาการขาดแคลนน้ําทางการเกษตรของครัวเรือนตัวอยาง ในหมูบานแมสาใหมและ  

 แมสานอย ปเพาะปลูก2551/52

ที่มา: คํานวณจากขอมูลโครงการวางแผนการเกษตรอยางยั่งยืนบนพื้นที่สูงฯ

ปญหาการขาดแคลนน้ําทางการเกษตร จํานวน รอยละ

เกษตรกรท่ีมีปญหาการขาดแคลนนํ้าในพื้นที่เกษตร 11 28.21

เกษตรกรท่ีไมมีปญหาการขาดแคลนนํ้าในพื้นที่เกษตร 28 71.79

รวม 39 100.00
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ตารางท่ี 15  การจัดการนํ้าในพ้ืนท่ีเกษตรของครัวเรือนตัวอยาง ในหมูบานแมสาใหมและ

แมสานอย ปเพาะปลูก2551/52

ที่มา: คํานวณจากขอมูลโครงการวางแผนการเกษตรอยางยั่งยืนบนพื้นที่สูง

การจัดการทรัพยากรท่ีดิน ทรัพยากรดิน และการอนุรักษดิน

การชะลางพังทลายของทรัพยากรดินเปนปญหาที่สําคัญสําหรับพื้นที่สูงอยางมาก ซึ่งในป

เพาะปลูก 2551/52 ครัวเรือนตัวอยางรอยละ 25.64 ระบุวา ประสบปญหาเกี่ยวกับการชะลาง

พังทลายของดิน และในจํานวนนี้มีเกษตรกร 2 รายที่ระบุวาปญหานี้ไมไดกอใหเกิดผลกระทบตอ

ผลผลิตพืชที่ปลูก สวนครัวเรือนตัวจํานวน 8 รายที่ระบุวา ปญหาการชะลางพังทลายของดินน้ัน 

กอใหเกิดผลกระทบตอผลผลิตพืชที่ปลูก เมื่อใหระบุถึงรอยละของผลผลิตพืชที่ลดลง เกษตรกรระบุ

วา การชะลางพังทลายของดินทําใหผลผลิตลดลงรอยละ 50 รองลงมาคือผลผลิตลดลงรอยละ 20 

และผลผลิตลดลงรอยละ 10 (ตารางท่ี 16)

สําหรับการดําเนินการแกไขปญหาที่เกิดจากการชะลางพังทลายของดินโดยครัวเรือน

ตัวอยางที่ระบุวาไดรับผลกระทบจากการชะลางพังทลายของดินและไดดําเนินการแกไขปญหาดวย

วิธีตางๆมีจํานวน 9 ราย สวนอีก 1 รายไมไดดําเนินการ เน่ืองจากขาดเงินทุน โดยวิธที่ครัวเรือน

ตัวอยางที่ไดรับผลกระทบจากการชะลางพังทลายของดินเลือกทํามากที่สุด คือ การปลูกพืชคลุมดิน

และหญาแฝก รอยละ 33.33 รองลงมาคือ การพักดินแปลงที่เกิดการชะลางของหนาดินและการทํา

ขั้นบันได คิดเปนรอยละ 22.22 และ ทําทางระบายนํ้าและปลูกพืชตามแนวระดับ รอยละ 11.11 

(ตารางท่ี 17)

การจัดการน้ําในแปลงเกษตรของครัวเรือนตัวอยาง จํานวน รอยละ

ใชสปริงเกลอรอยางเดียว 21 53.85

ใชระบบน้ําหยดอยางเดียว 1 2.56

ใชทอยางรดน้ําในแปลงอยางเดียว 1 2.56

ใชนํ้าฝนอยางเดียว 4 10.26

ใชสปริงเกลอรและน้ําหยด 3 7.69

ใชสปริงเกลอรและทอน้ํา 3 7.69

ใชสปริงเกลอรและน้ําฝน 6 15.38

รวม 39 100.00
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ตารางท่ี 16  การชะลางพังทลายของดินในพื้นที่เกษตรของครัวเรือนตัวอยาง ในหมูบานแมสาใหม

และแมสานอย ปเพาะปลูก2551/52

รายการ จํานวน รอยละ

เกษตรกรที่มีปญหาเรื่องการชะลางพังทลายของดินในรอบ5 ปที่ผานมา 10 25.64

เกษตรกรที่ไมมีปญหาเรื่องการชะลางพังทลายของดินในรอบ5 ปที่ผานมา 29 74.36

รวม 39 100.00

ผลกระทบจากการชะลางพังทลายของดินที่มตีอพืช

ผลผลิตลดลงรอยละ10 5 50.00

ผลผลิตลดลงรอยละ20 2 20.00

ผลผลิตลดลงรอยละ50 1 10.00

ไมมีผลกระทบตอพืช 2 20.00

รวม 10 100.00

ที่มา: คํานวณจากขอมูลโครงการวางแผนการเกษตรอยางยั่งยืนบนพื้นที่สูงฯ

ตารางท่ี 17  การแกปญหาการชะลางพังทลายของดินในพื้นที่เกษตรของครัวเรือนตัวอยาง ใน

หมูบานแมสาใหมและแมสานอย ปเพาะปลูก2551/52

การแกปญหาในพื้นที่เกษตรของครัวเรือนตัวอยาง ราย รอยละ

  การทําขั้นบันได 2 22.22

  การทําทางระบายน้ํา 1 11.11

การปลูกพืชตามแนวระดับ 1 11.11

การปลูกพืชคลุมดินและหญาแฝก 3 33.33

การพักแปลงที่เกิดการชะลาง 2 22.22

รวม 9 100.00

ที่มา: คํานวณจากขอมูลโครงการวางแผนการเกษตรอยางยั่งยืนบนพื้นที่สูงฯ
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จากการสํารวจความคิดเห็นของครัวเรือนตัวอยางเกี่ยวกับกิจกรรมในการอนุรักษดินที่

ครัวเรือนตัวอยางสวนมากไดทําใน ปเพาะปลูก 2551/52 คือ การปลูกพืชตามแนวระดับขวางความ

ลาดเทของพื้นที่ มีครัวเรือนตัวอยางที่ทํากิจกรรมดังกลาว คิดเปนรอยละ 66.67 ซึ่งเทากับจํานวน

ครัวเรือนตัวอยางที่ทําการปลูกพืชหรือมีหญาคลุมในแปลงที่ทิ้งไววางเปลา รองลงมาคือ การใสปุย

หมักปุยคอก ซึ่งมีครัวเรือนตัวอยางรอยละ 56.41 ไดทํากิจกรรมนี้ สวนกิจกรรมการปลูกพืชหลาย

ชนิด โดยไมปลูกพืชชนิดเดียวกันซ้ําพื้นที่เปนระยะเวลานาน การปลูกพืชคลุมดินบนคันดินหรือ

ปลูกหญาแฝก และการทําการเพาะปลูกแบบขั้นบันได เปนกิจกรรมที่ครัวเรือนตัวอยางรอยละ 

25.64 ทํากิจกรรมเหลาน้ี ในปเพาะปลูกที่ผานมา สวนการใชวัสดุคลุมดินในแปลงปลูกเปนกิจกรรม

ท่ีมีจํานวนครัวเรือนตัวอยางทํานอยท่ีสุด คิดเปนรอยละ 10.26 (ตารางท่ี 18)

ตารางท่ี 18  การทํากิจกรรมท่ีเก่ียวของกับการอนุรักษดินและนํ้าในพ้ืนท่ีเกษตรของครัวเรือน   

ตัวอยาง ในหมูบานแมสาใหมและแมสานอย ปเพาะปลูก2551/52

กิจกรรม
ทํา ไมทํา

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ

การปลูกพืช ตามแนวระดับขวางความลาดเทของพ้ืนท่ี 26 66.67 13 33.33

การปลูกพืชหลายชนิด โดยไมปลูกพืชชนิดเดียวกันซํ้า

พื้นที่เปนระยะเวลานาน 10 25.64 29 74.36

การใชวัสดุคลุมดินในแปลงปลูก 4 10.26 35 89.74

การปลูกพืชคลุมดินบนคันดินหรือหญาแฝก 10 25.64 29 74.36

การปลูกพืชหรือมีหญาคลุมในแปลงที่ทิ้งไววางเปลา 26 66.67 13 33.33

การใสปุยหมักปุยคอก 22 56.41 17 43.59

การมีการเพาะปลูกแบบข้ันบันได 10 25.64 29 74.36

ที่มา: คํานวณจากขอมูลโครงการวางแผนการเกษตรอยางยั่งยืนบนพื้นที่สูงฯ

ขอมูลดานการกําจัดศัตรูพืชและผลกระทบจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอสุขภาพ

ในปเพาะปลูก 2551/52 ครัวเรือนตัวอยางมีการกําจัดศัตรูพืชโดยสารเคมีทั้งหมดจํานวน 33 ราย คิด

เปนรอยละ 84.62 สวนครัวเรือนตัวอยางมีการกําจัดศัตรูพืชโดยไมใชสารเคมีทั้งหมดจํานวน 6 ราย 

คิดเปนรอยละ 15.38 โดยวิธีการที่ใชจําแนกออกไดเปน 2 วิธี คือ การปองกันและกําจัดโดยวิธีกล 

ไดแกการจับไปเผาคิดเปนรอยละ 33.33 และการใชสมุนไพรตางๆไดแก การใชน้ําหมักสมุนไพร 
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คิดเปนรอยละ 16.67  สวนวิธีที่ครัวเรือนตัวอยางใชมาก คือ การใชสมุนไพรรมควัน คิดเปนรอยละ 

50.00 (ตารางท่ี 19)

ตารางท่ี 19  การควบคุมศัตรูพืชของครัวเรือนตัวอยาง ในหมูบานแมสาใหมและแมสานอย 

ปเพาะปลูก2551/52

รายการ จํานวน รอยละ

การควบคุมศัตรูพืช

ใชวิธีควบคุมศัตรูพืชโดยใชสารเคมี 33 84.62

ใชวิธีควบคุมศัตรูพืชโดยไมใชสารเคมี 6 15.38

รวม 6 100.00

วิธีควบคุมศัตรูพืชโดยไมใชสารเคมีที่ครัวเรือนตัวอยางใช

จับไปเผา 2 33.33

ใชน้ําหมักสมุนไพร 1 16.67

ใชสมุนไพรรมควัน 3 50.00

รวม 6 100.00

ที่มา: คํานวณจากขอมูลโครงการวางแผนการเกษตรอยางยั่งยืนบนพื้นที่สูงฯ

จากการที่เกษตรกรสวนใหญในพื้นที่ศึกษา ยังคงมีการใชสารเคมีในการกําจัดศัตรูพืช และ

การใชสารเคมีในปริมาณมากอาจกอใหเกิดผลกระทบกับสุขภาพ เมื่อพิจารณาถึงแรงงานของ

ครัวเรือนท่ีทําการฉีดพนสารเคมีเฉลี่ย 1.72 คนตอครัวเรือน และจากจํานวนแรงงานที่ทําการฉีดพน

สารเคมีทั้งหมด พบวามีแรงงานจํานวน 29 รายหรือรอยละ 36.71 ของแรงงานของครัวเรือนตัวอยาง

ที่ทําการฉีดพนสารเคมี ไดระบุวามีปญหาสุขภาพอันเกิดจากการใชสารเคมี โดยแรงงานบางคบมี

ปญหามากกวา 1 อาการ เมื่อจําแนกตามอาการที่เกิดขึ้นพบวา มีอาการปวดศีรษะและอาเจียน 

จํานวนรอยละ 20.69 ของแรงงานที่ระบุวามีปญสุขภาพทั้งหมดเทากับผูที่ระบุวามีการอาเจียน

หลังจากการฉีดพนสารเคมี  ผูที่มีอาการเวียนศีรษะรอยละ 37.93 อาการตาพราและเคืองตารอยละ

17.24 อาการออนเพลียและตะคริว คิดเปนรอยละ 6.90 และ 3.45 ตามลําดับ (ตารางท่ี 20)
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ตารางท่ี 20  ผลกระทบตอสุขภาพจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของครัวเรือนตัวอยาง ในหมูบาน

แมสาใหมและแมสานอย ปเพาะปลูก2551/52

รายการ จํานวน (คน) เฉลี่ยตอครัวเรือน(คน)

จํานวนแรงงานท่ีทําการฉีดสารเคมี 79 1.82

ปญหาดานสุขภาพที่เกิดจากการใชสารเคมี จํานวน (คน) รอยละ

- มี 29 36.71

- ไมมี 40 50.63

รวม 79 100.00

อาการที่พบ จํานวน (คน) รอยละ

- ปวดศีรษะ 6 20.69

- อาเจียน 6 20.69

- เวียนศีรษะ 11 37.93

- ตาพรา เคืองตา 5 17.24

- ตะคริว 1 3.45

- ออนเพลีย 2 6.90

รวม 29 100.00

 หมายเหตุ: แรงงาน1 คนสามารถเกิดปญหาสุขภาพไดหลายอาการ

ที่มา: คํานวณจากขอมูลโครงการวางแผนการเกษตรอยางยั่งยืนบนพื้นที่สูงฯ

ขอมูลความหลากหลายทางชีวภาพ 

เมื่อทําการสํารวจเกี่ยวกับพืชและแมลงที่เกษตรกรตัวอยางพบบริเวณแปลงเพาะปลูกของ

ตนเอง ในปเพาะปลุก 2551/52  พบวา พืชที่ขึ้นอยูบริเวณแปลงปลูกที่เกษตรกรสวนใหญพบ คือ 

หญาคา และ ไมยราบ ผักบุง และออยปา โดยครัวเรือนที่พบพืชดังกลาวในพื้นที่เกษตรตนคิดเปน

รอยละ 82.05  56.41 12.82 และ 10.26 ตามลําดับ สวนแมลงที่เปนประโยชนนั้น แมลงที่เกษตรกร

พบในพื้นที่เกษตรของตนมากที่สุด คือ ต๊ักแตนตําขาว ผ้ึงและแมลงปอโดยครัวเรือนที่พบพืช

ดังกลาวในพื้นที่เกษตรตนคิดเปนรอยละ 92.31  87.18 และ 84.62 ตามลําดับ (ตารางท่ี 21 ) 
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ตารางท่ี 21  พืชและแมลงที่มปีระโยชน บริเวณแปลงเพาะปลูกที่พบในพื้นที่เกษตรของครัวเรือน 

 ตัวอยาง ในหมูบานแมสาใหมและแมสานอย ปเพาะปลูก2551/52

รายการ จํานวน

ครัวเรือนที่พบ

รอยละ รายการ จํานวน

ครัวเรือนที่พบ

รอยละ

ไมยราบ 22 56.41 ออยปา 4 10.26

ผึ้ง 34 87.18 ผักบุง 5 12.82

ดวงทหาร 22 56.41 เตาทอง 26 66.67

แมลงวันหัวบุบ 29 74.36 แมลงปอ 33 84.62

แมลงวันดอกไม 30 76.92 มวนตาโต 22 56.41

แมลงวันกนขน 25 64.10 มวนเพชฌฆาต 28 71.79

มวนดอกไม 16 41.03 มวนก่ิงไม 27 69.23

ต๊ักแตนตําขาว 36 92.31 แมลงชาง 11 28.21

ที่มา: คํานวณจากขอมูลโครงการวางแผนการเกษตรอยางยั่งยืนบนพื้นที่สูงฯ

และเมื่อนําขอมูลซ้ํา (panel data) ใน 3 ปเพาะปลูก คือ ปเพาะปลูก 2543/44 2548/49 และ 

2551/52 จํานวน 38 ครัวเรือน มาทําการวิเคราะหเพื่อใหเห็นการเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจ

และสังคมของครัวเรือนตัวอยางในชวงเวลาที่ผานมา 
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สภาพเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนตัวอยางใน 3 ปเพาะปลูก

เมื่อพิจารณาสภาพเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนตัวอยางใน 3 ปเพาะปลูก พบวา มี

ลักษณะที่แตกตางกันอยูไมมากนัก เมื่อพิจารณาจํานวนสมาชิกในครัวเรือนตัวอยาง พบวา 

ครัวเรือนตัวอยางมีสมาชิกในครัวเรือนลดลง คือ ในปเพาะปลูก2543/44 มีจํานวนสมาชิกใน

ครัวเรือนเฉลี่ย 9.18 คน และในปเพาะปลูก 2551/52 พบวา มีจํานวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 8.03 

คน (ตารางท่ี 22 )

ตารางท่ี 22  จํานวนสมาชิกของครัวเรือนตัวอยางโดยเฉล่ีย หมูบานแมสาใหมและแมสานอย 

ปเพาะปลกู 2543/44  2548/49 และ 2551/52

รายการ
ปเพาะปลูก

2543/44 2548/49 2551/52

สมาชิกในครัวเรือน (เฉล่ียตอครัวเรือน)

วัยเด็ก (นอยกวา15 ป) 3.71 2.29 2.66

วัยผูใหญ (16-60ป) 5.13 3.63 4.71

วัยชรา (มากกวา60ป) 0.34 0.21 0.50

รวม 9.18 6.13 7.87

ที่มา: คํานวณจากขอมูลโครงการวางแผนการเกษตรอยางยั่งยืนบนพื้นที่สูงฯ

พ้ืนท่ีการเกษตรของครัวเรือนตัวอยางใน 3 ปเพาะปลูก

การถือครองพื้นที่เกษตรของครัวเรือนเกษตรกรในพื้นที่ศึกษาใน 3 ปเพาะปลูก พบวา

ครัวเรือนมีการถือครองพื้นที่การเกษตรลดลง จะเห็นไดจากพื้นที่การถือครองโดยเฉลี่ย ในป

เพาะปลูก 2543/44 ครัวเรือนมีพื้นที่การเกษตรโดยเฉลี่ย 14.65 ไรตอครัวเรือนในปเพาะปลูก 

2548/49 คิดเปน 12.76 ไรตอครัวเรือน และในปเพาะปลุก 2551/52 คือเปน 10.50 ไรตอครัวเรือน 

(ตารางที่ 21 ) เน่ืองจากพื้นที่หมูบานแมสานอยและแมสาใหมอยูบนพื้นที่ตอนบนของลุมนํ้า มี

บริเวณพื้นที่ติดตอกับพื้นที่ปาทําใหไมสามารถขยายพื้นที่เพาะปลูกออกไปได ในขณะที่มีประชากร

เพ่ิมข้ึนทําใหพ้ืนท่ีเกษตรโดยเฉล่ียของครัวเรือนมีขนาดลดลง
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การประโยชนท่ีดินของครัวเรือนตัวอยางใน 3 ปเพาะปลูก

เมื่อพิจารณาลักษณะการใชประโยชนที่ดินของครัวเรือนโดยจําแนกตามพืชที่ปลูกจะพบวา 

ลิ้นจี่เปนพืชที่มีการปลูกมากที่สุด รองลงมาคือผัก พืชไร และไมยืนตนอื่นๆ เชน อโวกาโดร พลับ 

กลวย เปนตน โดยในแตละปเพาะปลูกจะมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการเพาะปลูกจะเห็นไดจากใน

ปเพาะปลูก 2543/44 เปนปที่มีการปลูกลิ้นจี่มากทีสุ่ด สวนในปเพาะปลูก 2548/49 เปนปที่ครัวเรือน

ตัวอยางใชที่ดินเพื่อการเพาะปลูกผักมากขึ้น ในขณะที่พืชไร ไมยืนตนอ่ืนๆและลิ้นจ่ีมีแนวโนม

ลดลงเมื่อเทียบกับพื้นที่เพาะปลูกทั้งหมด และในปเพาะปลูก 2551/52 เปนปที่มีแนวโนมใชที่ดิน

เพื่อการปลูกผักลดลงและมีการปลอยพื้นที่เกษตรทิ้งวางเพิ่มขึ้น อันเนื่องมากจากราคาของผลผลิต 

เชน ลิ้นจี่ และผักตกลง ในขณะที่ราคาปจจัยการผลิตเชนปุย ยาฆาแมลงที่เพิ่มสูงขึ้น ทําใหครัวเรือน

ตัวอยางลดการลงทุนในการเพาะปลูกลง (ตารางท่ี 23 )

ระบบการเพาะปลูก

ระบบการเพาะปลูกของครัวเรือนตัวอยางใน 3 ปเพาะปลูกพบวาจากเดิมที่ในปเพาะปลูก 

2543/44 ครัวเรือน ตัวอยางเกือบทั้งหมดทําการเพาะปลูกลิ้นจี่ โดยเปนครัวเรือนที่ปลูกลิ้นจี่อยาง

เดียวจํานวน 8 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 21.05 และปลูกลิ้นจี่ควบคูไปกับผัก พืชไร หรือไมยืนตน

อื่นๆ จํานวน 29 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 76.32 โดยมีเพียง 1 ครัวเรือนตัวอยางเทานั้นปลูกผักและ

พืชไร แตเมื่อพิจารณาระบบการเพาะปลูกในป 2548/49 พบวาครัวเรือนตัวอยางมีการเปลี่ยนแปลง

ระบบการเพาะปลูก คือ ครัวเรือนที่ปลูกผักและพืชไร เพิ่มขึ้นเปน 5 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 13.16 

โดยสวนที่ลดลงคือครัวเรือนที่ทําการเพาะปลูกลิ้นจี่ ไมยืนตนและพืชผัก โดยลดลงจากปเพาะปลูก 

2543/44 ที่มีจํานวน 29 ครัวเรือนเปน 25 ครัวเรือนคิดเปนรอยละ 65.79 ของครัวเรือนตัวอยาง

ทั้งหมด สวนในปเพาะปลุก 2551/52 นั้นมีระบบการเพาะปลูกใกลเคียงกับปเพาะปลุก 2548/49 มี

การเปลี่ยนแปลงเพียงครัวเรือนที่ทําการเพาะปลูกลิ้นจ่ีรวมกับไมยืนตนและพืชผักน้ัน ลดลง 1 

ครัวเรือน คิดเปนครัวเรือนที่มีการเพาะปลูกลิ้นจี่รวมกับไมยืนตนและพืชผักจํานวน 24 ครัวเรือน 

หรือ คิดเปนรอยละ 63.16 (ตารางท่ี 24)
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ตารางท่ี 23  พื้นที่การเกษตรและการใชประโยชนที่ดินของครัวเรือนตัวอยาง ในหมูบานแมสาใหม

 และแมสานอย ปเพาะปลูก 2543/43 2548/49 และ 2551/52

การประโยชนที่ดินของครัวเรือนตัวอยาง
ปเพาะปลูก

2543/44 2548/49 2551/52

พื้นที่การเกษตรของเฉลี่ย (ไรตอครัวเรือน) 14.65 12.76 10.70

ลิ้นจี่ (ไรตอครัวเรือน) 9.96 6.49 6.09

ผัก (ไรตอครัวเรือน) 3.34 7.66 2.53

พืชไร (ไรตอครัวเรือน) 1.18 1.08 1.22

ไมยืนตนอ่ืนๆ (ไรตอครัวเรือน) 1.29 0.34 0.05

หมายเหตุ :  การใชประโยชนที่ดินไมรวมพื้นที่เกษตรที่ถูกทิ้งวาง 

ที่มา: คํานวณจากขอมูลโครงการวางแผนการเกษตรอยางยั่งยืนบนพื้นที่สูงฯ

ตารางท่ี 24  ระบบการเพาะปลูกของครัวเรือนตัวอยาง ในหมูบานแมสาใหมและแมสานอย 

ปเพาะปลูก 2543/44  2548/49 และ 2551/52

รายการ

ปเพาะปลูก

2543/44 2548/49 2551/52

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ

ระบบเพาะปลูก

ลิ้นจี่ 8 21.05 8 21.05 9 23.68

ผัก พืชไร 1 2.63 5 13.16 5 13.16

ลิ้นจ่ี ไมยืนตน พืชผัก 29 76.32 25 65.79 24 63.16

รวม 38 100.00 38 100.00 38 100.00

ที่มา: คํานวณจากขอมูลโครงการวางแผนการเกษตรอยางยั่งยืนบนพื้นที่สูงฯ
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รายไดและรายจายภาคการเกษตรของครัวเรือน

เมื่อพิจารณารายไดและรายจายภาคการเกษตรของครัวเรือน ใน 3 ปเพาะปลูก พบวา ในป

เพาะปลุก 2543/44 ครัวเรือนตัวอยางมีรายไดสุทธิจากภาคเกษตรเฉลี่ยตอครัวเรือนมากที่สุด คือ 

6,816.17 บาทตอไรตอป ซ่ึงเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบรายไดจากภาคเกษตร ในปเพาะปลูก  2543/44 

และ 2551/52 ครัวเรือนตัวอยางมีรายไดจากภาคเกษตรเฉลี่ยตอครัวเรือน คิดเปน 7,983.52 และ  

9,438.61 บาทตอไรตอป ตามลําดับแตเมื่อพิจารณาที่คาใชจายภาคการเกษตรของครัวเรือน พบวาใน

ปเพาะปลูก 2551/52 ครัวเรือนตัวอยางมีคาใชจายภาคการเกษตรมากที่สุด คือ 4,840.19 บาทตอไร

ตอป สวนในปเพาะปลูก 2548/49 เปนปที่ครัวเรือนตัวอยางมีรายไดสุทธิจากภาคการเกษตรนอย

ที่สุด (ตารางท่ี 25)

ตารางท่ี 25  รายไดและรายจายภาคการเกษตรของครัวเรือนตัวอยาง ในหมูบานแมสาใหมและ

 แมสานอย ปเพาะปลูก 2543/44  2548/49 และ 2551/52

รายการ
ปเพาะปลูก

2543/44 2548/49 2551/52

รายไดภาคการเกษตร (บาทตอไรตอป) 7,983.52 5,943.06 9,438.61

คาใชจายภาคการเกษตร (บาทตอไรตอป) 1,167.35 3,080.53 4,840.19

รายไดสุทธิภาคการเกษตร (บาทตอไรตอป) 6,816.17 2,862.52 4,598.42

ที่มา: คํานวณจากขอมูลโครงการวางแผนการเกษตรอยางยั่งยืนบนพื้นที่สูงฯ

จากขอมูลขางตน จะเห็นไดวา ใน 3 ปเพาะปลูก คือ ปเพาะปลูก 2543/44 2548/49 และ 

2551/52 ครัวเรือนตัวอยางในพื้นที่หมูบานแมสาใหมและแมสานอย มีการเปลี่ยนแปลงสภาพ

เศรษฐกิจและสังคม เชน มีขนาดครัวเรือนลดลง เนื่องจาก การเพิ่มจํานวนประชากรและมีการแยก

ครัวเรือนออกไป ในขณะที่พื้นที่การเพาะปลูกของหมูบานมีอยางจํากัดทําใหพื้นที่การเกษตรเฉลี่ย

ตอครัวเรือนลดลง อีกทั้งยังมีการเปลี่ยนแปลงชนิดพืชที่ปลูก ลักษณะการใชที่ดิน เปนตน
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บทท่ี 5

การวิเคราะหความย่ังยืนของทรัพยากรการเกษตรในพ้ืนท่ีลุมนํ้าแมสา

สําหรับบทนี้ เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล โดยแบงการวิเคราะหออกเปน 2 สวน

ไดแก สวนที่1 การวิเคราะหความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตรในพื้นที่ลุมน้ําแมสา และ สวนที่ 2 

เปนการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตรของครัวเรือน ซึ่งปจจัยที่ใชใน

การวิเคราะหจะเปนปจจัยดานเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดลอมของครัวเรือน ทั้งนี้ในสวนของการ

วิเคราะหความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตรของครัวเรือนนั้น จะทําใหทราบถึงประสิทธิภาพที่

ยั่งยืนที่เกิดจากการใชทรัพยากรการเกษตรของครัวเรือน ใน 3 ปเพาะปลูก และนําผลจากการ

วิเคราะหของปเพาะปลูก 2551/52 มาใชในการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอความยั่งยืนของทรัพยากร

การเกษตรของครัวเรือนตัวอยางตอไป 

การวิเคราะหความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตร

การวิเคราะหความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตรบนพื้นที่สูงของครัวเรือนตัวอยาง ใน

พื้นที่ลุมนํ้าแมสา จะทําการวิเคราะหเพื่อใหไดตัวชี้วัด คือ ประสิทธิภาพที่ยั่งยืน (sustainable 

efficiency) ของแตละครัวเรือน การวิเคราะหเพื่อใหไดตัวชี้ วัด คือ ประสิทธิภาพที่ยั่งยืน 

(sustainable efficiency) (ตารางผนวกท่ี 1-3) จะทําการคํานวณคาตางๆเปนข้ันตอน ดังตอไปน้ี

 1) คํานวณคาเสียโอกาสของทรัพยากร (opportunity cost) เพ่ือใชเปนเกณฑมาตรฐาน

2) มูลคาสวนตางของทรัพยากร (value spread) 

3) มูลคาสมทบของทรัพยากร (value contribution) 

4) มูลคาท่ีย่ังยืนของครัวเรือน (sustainable value) 

5) ประสิทธิภาพที่ยั่งยืนของครัวเรือน (sustainable efficiency) 

โดยในการวิเคราะหความยั่งยืนโดยใชประสิทธิภาพที่ยั่งยืนนั้น จะทําการวิเคราะหใน 3 ป

เพาะปลูก รวมทั้งสิ้น 114 ครัวเรือน
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การคํานวณ ประสิทธิภาพท่ีย่ังยืน (sustainable efficiency)

การคํานวณประสิทธิภาพที่ยั่งยืนของแตละครัวเรือน โดยปรับคาของขอมูล คือ ตนทุน

ตางๆเชน ตนทุนสารเคมี ตนทุนปุย รายไดเหนือตนทุนเงินสด ใหเปนคาในปที่พิจารณา โดยใชดัชนี

ราคาผูบริโภค (CPI) โดยขอมูลทรัพยากรที่นํามาใชในการคํานวณเพื่อใหไดประสิทธิภาพที่ยั่งยืน

ใน 3 ปเพาะปลูก คือ รายไดเหนือตนทุนผันแปร ตนทุนสารเคมี ตนทุนปุย พื้นที่การเกษตร แรงงาน

ภาคการเกษตรของครัวเรือน เมื่อนําขอมูลเหลาน้ีของแตละปเพาะปลูกมาคํานวณคาทางสถิติ

เบื้องตน พบวา ในปเพาะปลูก 2543/44 2548/49 และ 2551/52 รายไดเหนือตนทุนเงินสดของ

ครัวเรือนเฉลี่ยเทากับ 115,292.19 บาทตอครัวเรือน 80,760.78 บาทตอครัวเรือน และ 25,946.12 

บาทตอครัวเรือน ตามลําดับ ซึ่งเมื่อพิจารณาคาของตัวแปรอ่ืนๆ จะเห็นไดวาขนาดพื้นที่ทาง

การเกษตรของครัวเรือนมีแนวโนมเชนเดียวกับรายไดเหนือตนทุนเงินสด คือ ในปเพาะปลูก 

2543/44 2548/49 และ 2551/52 พื้นที่การเกษตรเฉลี่ยของครัวเรือนเฉลี่ยเทากับ 14.64 ไร 12.76 ไร

และ 10.67 ไรตามลําดับ ในขณะที่ตนทุนของปจจัยการผลิตอื่นๆ เชน ปุยและสารเคมีกําจัดศัตรูพืช

ในปเพาะปลูก 2551/52 มีคาเฉลี่ยมากที่สุด คือ ตนทุนปุยของครัวเรือนโดยเฉลี่ย คือ1,979.80 บาท

ตอไร และตนทุนคาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชโดยเฉล่ีย1,532.77 บาทตอไร ซึ่งเพิ่มขึ้นจากในปเพาะปลูก 

2543/44 ที่มีตนทุนปุยของครัวเรือนโดยเฉลี่ย คือ 758.57 บาทตอไร และตนทุนคาสารเคมีกําจัด

ศัตรูพืชโดยเฉลี่ย 844.47 บาทตอไรและปเพาะปลูก 2548/49 ตนทุนปุยของครัวเรือนโดยเฉลี่ย คือ 

505.36 บาทตอไร และตนทุนคาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชโดยเฉลี่ย 251.03 บาทตอไร สวนแรงงานใน

ภาคการเกษตรของครัวเรือน ในปเพาะปลูก 2543/44 2548/49 และ 2551/52 เทากับ 5.13 คนตอ

ครัวเรือน 3.08 คนตอครัวเรือน และ 3.11 คนตอครัวเรือน ตามลําดับ (ตารางที่ 26) เมื่อทําการปรับ

คาขอมูลดวย CPI แลว จึงทําการคํานวณหาคาเกณฑมาตรฐานของทรัพยากรแตละประเภท เพื่อใช

เปนตัวแทนของคาเสียโอกาสของทรัพยากรนั้นๆ สําหรับในการศึกษาครั้งนี้ เกณฑมาตรฐานของ

ทรัพยากรที่ใช คือ คาเฉลี่ยแบบถวงน้ําหนักของทรัพยากรแตละชนิด โดยคํานวณไดจากผลรวมของ

มูลคาเพิ่มหรือรายไดเหนือตนทุนเงินสดของครัวเรือนตัวอยางทั้งหมดหารดวยจํานวนทุนที่ใชใน

ทุกรูปแบบทั้งหมดของทุกฟารมใน 3 ปเพาะปลูก
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ตารางท่ี 26  ทุนทางทรัพยากรทางการเกษตรของครัวเรือนที่ใชในการพิจารณาประสิทธิภาพ

 ที่ยั่งยืนในการทําการเกษตร ในปเพาะปลูก 2543/44 2548/49 และ 2551/52

รายการ Mean S.D. Max. Min

ปเพาะปลูก 2543/44

รายไดเหนือตนทุนเงินสด 

(บาทตอครัวเรือน) 115,292.19 128,086.45 680,082.84 -10,650.89

ท่ีดิน (ไรตอครัวเรือน) 14.64 9.12 36.50 2.00

ตนทุนปุย(บาทตอไร) 758.57 779.50 3,736.69 0.28

ตนทุนสารเคมี (บาทตอไร) 844.47 719.36 2,813.87 0.12

แรงงานภาคการเกษตร

(คนตอครัวเรือน) 5.13 3.17 15.00 1.00

ปเพาะปลูก 2548/49

รายไดเหนือตนทุนเงินสด 

(บาทตอครัวเรือน) 80,760.78 106,849.88 384,499.49 -6,952.79

ท่ีดิน (ไรตอครัวเรือน) 12.76 7.50 42.00 2.00

ตนทุนปุย(บาทตอไร) 505.36 552.83 2,730.96 0.06

ตนทุนสารเคมี (บาทตอไร) 251.03 494.75 2,704.57 0.11

แรงงานภาคการเกษตร

(คนตอครัวเรือน) 3.08 1.30 6.00 1.00

ปเพาะปลูก 2551/52

รายไดเหนือตนทุนเงินสด 

(บาทตอครัวเรือน) 25,946.12 25,686.40 106,346.74 -6,693.47

ท่ีดิน (ไรตอครัวเรือน) 10.67 5.30 20.00 1.00

ตนทุนปุย(บาทตอไร) 1,979.80 2,568.14 15,326.40 0.12

ตนทุนสารเคมี (บาทตอไร) 1,532.77 4,680.59 28,382.21 0.06

แรงงานภาคการเกษตร

(คนตอครัวเรือน) 3.11 1.96 9.00 1.00

ที่มา :  จากการคํานวณ
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โดยคาเกณฑมาตรฐานท่ีคํานวณได คือ 

1) คาเกณฑมาตรฐานของทรัพยากรที่ดิน เทากับ 6,839.56 บาทตอไร  คํานวณไดจาก

ผลรวมรายไดเหนือตนทุนหมุนเวียนของครัวเรือนเกษตรกรทั้งหมดหารผลรวมของที่ดินของ

ครัวเรือนทั้งหมด ซึ่งหมายความวาในการใชที่ดินทําการเกษตร 1 ไรจะกอใหเกิดมูลคาเพิ่ม (value 

added) 6,839.56 บาท

2) คาเกณฑมาตรฐานของปุย เทากับ 8.83 บาท คํานวณไดจาก ผลรวมรายไดเหนือตนทุน

หมุนเวียนของครัวเรือนเกษตรกรทั้งหมดหารผลรวมของตนทุนปุยเคมีของครัวเรือนทั้งหมดซึ่ง

หมายความวาตนทุนคาปุยที่เกษตรกรลงทุนในการทําการเกษตร 1 บาทจะกอใหเกิดมูลคาเพิ่ม

(value added) 8.83 บาท

3) คาเกณฑมาตรฐานของสารเคมีกําจัดศัตรูพืช เทากับ 12.98 บาท คํานวณไดจากผลรวม

รายไดเหนือตนทุนหมุนเวียนของครัวเรือนเกษตรกรทั้งหมดหารผลรวมของตนทุนสารเคมีกําจัด

ศัตรูพืชของครัวเรือนทั้งหมด ซึ่งหมายความวาตนทุนคาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่เกษตรกรลงทุนใน

การทําการเกษตร 1 บาทจะกอใหเกิดมูลคาเพิ่ม (value added) 12.83 บาท

4) คาเกณฑมาตรฐานของแรงงานในครัวเรือน เทากับ 23,007.41 บาทตอคน คํานวณได

จาก ผลรวมรายไดเหนือตนทุนหมุนเวียนของครัวเรือนเกษตรกรทั้งหมดหารผลรวมของแรงงาน

ภาคการเกษตรของครัวเรือนทั้งหมดซึ่งหมายความวาในการใชแรงงานภาคเกษตรของครัวเรือน 1 

คนจะกอใหเกิดมูลคาเพิ่ม (value added) 23,007.41 บาท

เมื่อไดคาเกณฑมาตรฐานของทรัพยากรแตละประเภทแลว จึงนํามาคํานวณ มูลคาสวนตาง 

(value spread) มูลคาสมทบ (value contribution) มูลคาที่ยั่งยืน (sustainable value) และ

ประสิทธิภาพที่ยั่งยืน (sustainable efficiency) ตามลําดับ (ตารางที่ 27)
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ตารางที่ 27  มูลคาที่ยั่งยืน (sustainable value) ของครัวเรือนเกษตรตัวอยาง ปเพาะปลูก 2543/44 

 2548/49 และ 2551/52

ทุนทรัพยากร

การใช
ทรัพยากร

ของ ครัวเรือน

อัตราสวนระหวางรายไดเหนือ
ตนทุนผันแปร (value added) 

กับทรัพยากรท่ีใช

มูลคาสมทบ
(value 

contribution)

(ก) (ข)1/ (ค)2/ [(ข)-(ค) ] x (ก)

ปเพาะปลูก 2543/44

พื้นที่เพาะปลูก (ไรตอครัวเรือน) 12.75 14,465.7 6,839.56 97,233.45

ตนทุนการใชปุย (บาทตอครัวเรือน) 9,724.40 18.97 8.83 98,594.47

ตนทุนการใชสารเคมี (บาทตอครัวเรือน) 10,293.94 17.92 12.98 50,813.46

แรงงานในครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 5.00 36,887.5 23,007.41 69,400.80

มูลคาที่ยั่งยืน =79,010.54 บาท

ปเพาะปลูก 2548/49

พื้นที่เพาะปลูก (ไรตอครัวเรือน) 13.00 1,493.84 6,839.56 -69,494.42

ตนทุนการใชปุย (บาทตอครัวเรือน) 5,086.29 3.82 8.83 -25,480.01

ตนทุนการใชสารเคมี (บาทตอครัวเรือน) 7,963.45 2.44 12.98 -83,952.73

แรงงานในครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 3.00 6,473.30 23,007.41 -49,602.34

มูลคาที่ยั่งยืน = -57,132.37 บาท

ปเพาะปลูก 2551/52

พื้นที่เพาะปลูก (ไรตอครัวเรือน) 8.00 9,509.82 6,839.56 21,362.02

ตนทุนการใชปุย (บาทตอครัวเรือน) 11,083.25 6.86 8.83 -21,760.30

ตนทุนการใชสารเคมี (บาทตอครัวเรือน) 4,692.53 16.21 12.98 15,165.39

แรงงานในครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 3.00 25,359.5 23,007.41 7,056.28

มูลคาที่ยั่งยืน =  5,455.85 บาท

หมายเหตุ: 1/ (ข)= รายไดเหนือตนทุนเงินสด / ทุนทรัพยากรของครัวเรือน (ก)
2/  (ค)= เกณฑมาตรฐาน

ที่มา: จากการคํานวณ
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ผลการประเมินความย่ังยืนของทรัพยากรการเกษตร

เมื่อทําการวิเคราะหความยั่งยืนดวยตัวชี้วัดประสิทธิภาพที่ยั่งยืน จะสามารถจําแนก

ครัวเรือนเกษตรกรตามเกณฑประสิทธิภาพที่ยั่งยืน โดยในการจําแนกนั้นจะใชเกณฑ ครัวเรือนที่มี

คาประสิทธิภาพที่ยั่งยืนมากกวาหรือเทากับ 1 จะจัดอยูในเกณฑที่มีความยั่งยืนสูง และครัวเรือนที่มี

คาประสิทธิภาพที่ยั่งยืนนอยกวา 1 จะอยูในเกณฑที่มีความยั่งยืนตํ่า ทั้งน้ีสาเหตุที่ใชเกณฑน่ี

เน่ืองมาจาก ในการใชเกณฑมาตรฐานแบบคาเฉลี่ยถวงนํ้าหนักเปนการใหนํ้าหนักกับการใช

ทรัพยากร โดยครัวเรือนที่มีการสรางมูลคาเฉลี่ยจากการใชทรัพยากรทุนแตละประเภทเทากับเกณฑ

มาตรฐาน เมื่อคํานวณตามขั้นตอน จะไดวาครัวเรือนที่มูลคาสมทบของแตละทรัพยากรโดยเฉลี่ย

เทากับ 0 ทําใหเมื่อคํานวณมูลคาที่ยั่งยืนจะไดมูลคาที่ยั่งยืนเทากับ 0 และ ทําใหไดคาประสิทธิภาพที่

ยั่งยืนเทากับ 1 กลาวคือ ประสิทธิภาพที่ยั่งยืนที่ทากับ 1 จะบงชี้ไดวา ครัวเรือนนั้นมีการสรางมูลคา

จากทรัพยากรตางๆโดยเฉลี่ยเทากับเกณฑมาตรฐาน 

สําหรับในการศึกษาครั้งนี้คือ คาเฉลี่ยการสรางมูลคาของทรัพยากรแบบถวงน้ําหนัก จาก

การคํานวณ พบวา เมื่อใชประสิทธิภาพที่ยั่งยืนเปนเกณฑในการจําแนกครัวเรือนที่มีความยั่งยืนสูง

และครัวเรือนที่มีความยั่งยืนตํ่า พบวาในแตละปเพาะปลูกจะมีจํานวนครัวเรือนที่อยูในเกณฑมี

ความยั่งยืนสูงนอยกวาจํานวนครัวเรือนที่อยูในเกณฑมีความยั่งยืนต่ํา โดยในปเพาะปลูก 2543/44 

ครัวเรือนที่อยูในเกณฑที่มีความยั่งยืนสูงคิดเปนรอยละ 47.37 ของครัวเรือนตัวอยาง ปเพาะปลูก 

2548/49 ครัวเรือนที่อยูในเกณฑที่มีความยั่งยืนสูงคิดเปนรอยละ 42.11 ของครัวเรือนตัวอยาง และ

ในปพาะปลูก 2551/52 ครัวเรือนที่อยูในเกณฑที่มีความยั่งยืนสูงคิดเปนรอยละ 26.32 ของครัวเรือน

ตัวอยาง (ตารางท่ี28) 

เมื่อนําประสิทธิภาพที่ยั่งยืนมาคิดคาเฉลี่ยในแตละปเพาะปลูก พบวา ในปเพาะปลูก 

2543/44 มีประสิทธิภาพความยั่งยืนเฉลี่ยเทากับ 1.17 ในปเพาะปลูก 2548/49 มีประสิทธิภาพความ

ยั่งยืนเฉลี่ยเทากับ 1.31 ในปเพาะปลูก 2552/53 มีประสิทธิภาพความยั่งยืนเฉลี่ยเทากับ 0.67 และเมื่อ

พิจารณา การใชตนทุนของครัวเรือนในแตละป พบวา พื้นที่การเกษตรของครัวเรือนมีขนาดลดลง

และเมื่อพิจารณาที่มูลคาสมทบจากการใชที่ดินในครัวเรือนก็มีแนวโนมลดลงเชนกัน นอกจากน้ี 

ตนทุนจากการใชปุยของครัวเรือนมีแนวโนมเพิ่มขึ้นทุกปแตกลับมีมูลคาสบทบที่เกิดจากการใชปุย

ลดลง (ตารางที่ 29) ดังน้ัน สาเหตุหนึ่งที่ทําใหประสิทธิภาพที่ยั่งยืนของครัวเรือนในปเพาะปลูก 

2543/44 2548/49 และ 2551/52 มีแนว โนมลดลง เนื่องมาจากการใชที่ดินการเกษตรของครัวเรือน

ลดลง  ทั้งจากขอจํากัดเร่ืองขนาดที่ดินทําการเกษตรและการใชที่ดินไมเต็มประสิทธิภาพ คือ 

ครัวเรือนตัวอยางสวนใหญมีการลิ้นจี่เปนพืชหลัก เมื่อลิ้นจี่ราคาตกต่ํา ประกอบกับมีตนทุนในการ
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ดูแลคอนขางสูง ทําใหเกษตรกรในบางครัวเรือนทิ้งแปลงลิ้นจี่และปรับเปลี่ยนไปปลูกพืชผักหรือ

พืชลมลุกชนิดอื่นๆหรือทํางานนอกเกษตรแทน ทําใหพื้นที่แปลงลิ้นจี่ถูกทิ้งราง ทําใหเกษตรกรมี

พื้นที่การเกษตรที่สามารถใชประโยชนและกอใหเกิดรายไดลดลง ครัวเรือนที่ปรับเปลี่ยนมาปลูก

พืชผักหรือพืชลมลุกอ่ืนๆจะมีการใชที่ดินเพื่อเพาะปลูกอยางเขมขน มีการใชปุยและสารเคมี

การเกษตรเพิ่มขึ้น เพื่อเพิ่มรายไดมาทดแทนรายไดที่เคยไดรับจากการปลูกลิ้นจี่ ซึ่งเมื่อพิจารณาจาก

ตารางที่ 25 จะเห็นไดวา ถึงแมในปเพาะปลูก 2548/49และ 2551/52 ครัวเรือนตัวอยางจะมีรายได

จากภาคการเกษตรมากกวาในป 2543/44 แตเมื่อพิจารณาในสวนของตนทุนคาใชจายภาคการเกษตร

รวมดวย จะเห็นวารายไดสุทธิภาคการเกษตรของป 2548/49 และ 2551/52 ลดลงจากป 2543/44 

ตารางท่ี 28  สัดสวนครัวเรือนเกษตรกรจําแนกตามประสิทธิภาพที่ยั่งยืนในการทําการเกษตร 

ในปเพาะปลูก 2543/44 2548/49 และ 2551/52

เกณฑความยั่งยืนของ

ครัวเรือน

ปเพาะปลูก 2543/44 ปเพาะปลูก 2548/49 ปเพาะปลูก 2551/52

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ

มคีวามยั่งยืนสูง 18 47.37 16 42.11 10 26.32

มีความยั่งยืนต่ํา 20 52.63 22 57.89 28 73.68

รวม 38 100.00 38 100.00 38 100.00

ที่มา :  จากการคํานวณ
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ตารางท่ี 29  การเปรียบเทียบประสทิธิภาพท่ีย่ังยืนในการทําเกษตรของครัวเรือนตัวอยาง

 ในปเพาะปลกู 2543/44 2548/49 และ  2551/52 

รายการ
ปเพาะปลูก 

2543/44

ปเพาะปลูก 

2548/49

ปเพาะปลูก 

2551/52

ประสิทธิภาพท่ีย่ังยืนเฉล่ีย 1.17 1.31 0.67

รายไดเหนือตนทุนผันแปรเฉล่ีย (บาทตอครัวเรือน) 115,292.20 80,760.78 64,294.08

พ้ืนท่ีเพาะปลูกเฉล่ีย (ไร) 14.64 12.76 10.67

มูลคาสมทบเฉล่ียจากพ้ืนท่ีเพาะปลูก (บาทตอครัวเรือน) 15,173.59 -6,491.34 -8,682.25

ตนทุนปุยเคมเีฉลี่ย (บาทตอไร) 758.57 505.36 1,979.81

มูลคาสมทบเฉลี่ยจากตนทุนปุยเคมเีฉลี่ย (บาทตอครัวเรือน) 43,922.98 36,149.11 -80,072.09

ตนทุนสารเคมีฯเฉลี่ย (บาทตอไร) 844.47 251.03 1,532.77

มูลคาสมทบเฉลี่ยจากตนทุนสารเคมีฯเฉลี่ย (บาทตอครัวเรือน) -26,509.42 55,578.73 -29,069.32

แรงงานภาคการเกษตร (คนตอครัวเรือน) 5.13 3.08 3.11

มูลคาสมทบเฉลี่ยจากแรงงานภาคการเกษตร(บาทตอครัวเรือน) -2,772.17 9,922.16 -7,149.99

ที่มา: จากการคํานวณ

ภาพที่ 4  การเปรียบเทียบมูลคาท่ีย่ังยืนและมูลคาสมทบของครัวเรือนตัวอยาง

 ในปเพาะปลกู 2543/44 2548/49 และ  2551/52 

มูลคาสมทบจากที่ดิน

มูลคาสมทบจากปุย

มูลคาสมทบจากสารเคมีฯ

มูลคาสมทบจากแรงงาน

มูลคาที่ยั่งยืน
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การวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตรของครัวเรือน

การศึกษาปจจัยที่มีผลตอความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตรของครัวเรือนเกษตร พื้นที่ลุม

นํ้าแมสา ซึ่งทําการศึกษาในหมูบานแมสาใหมและแมสานอย .ในปเพาะปลูก 2551/52 เปนการ

พิจารณาวา ปจจัยใดที่มีผลตอความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตรของครัวเรือน และแตละปจจัยมี

ขนาดและทิศทางความสัมพันธกับความยั่งยืนของทรัพยากรในรูปแบบใด โดยมีตัวแปรอิสระที่ใช

ในการวิเคราะหคือ 

- อายุของหัวหนาครัวเรือนท่ีประกอบอาชีพเกษตรกรรม (ป) 

- พื้นที่ที่ใชทําการเกษตรในปเพาะปลูก 2552/53(ไร) 

- จํานวนแรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือนตอพื้นที่ถือครองทางการเกษตรของครัวเรือน

(คนตอไร) 

- การชะลางพังทลายของดิน (1= กรณีที่ที่มีการชะลางพังทลายของดินในพื้นที่เกษตรของ

ครัวเรือน  0 = กรณีที่ไมมีการชะลางพังทลาย) 

- อัตราสวนพื้นที่เกษตรที่มีความลาดชันมากกวารอยละ 35 ตอพื้นที่ถือครองทั้งหมดของ

ครัวเรือน

- อัตราสวนตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอตนทุนเงินสดท้ังหมดของครัวเรือน 

- อัตราสวนตนทุนปุยตอตนทุนเงินสดท้ังหมดของครัวเรือน 

- การมีระบบชลประทานในพื้นที่การเกษตรของครัวเรือน (1 = มีระบบชลประทานในพื้นที่

เกษตร และ 0 = ไมมรีะบบชลประทานในพื้นที่เกษตร) 

- รายไดภาคการเกษตรสุทธิของครัวเรือนตอพ้ืนท่ีทําการเกษตร (บาทตอไร)

- รายไดนอกภาคการเกษตรของครัวเรือน (บาทตอครัวเรือน)

เมื่อทดสอบนัยสําคัญทางสถิติของคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรแตละตัว พบวา ปจจัยที่มี

ความสัมพันธตอความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตรของครัวเรือนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ไดแก

พื้นที่ที่ใชทําการเกษตรในปเพาะปลูก 2552/53 (land_use) จํานวนแรงงานภาคการเกษตรของ

ครัวเรือนตอพื้นที่ถือครองทางการเกษตรของครัวเรือน (labland_r) อัตราสวนตนทุนปุยตอตนทุน
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เงินสดทั้งหมดของครัวเรือน (fer_r) รายไดภาคการเกษตรสุทธิของครัวเรือนตอพื้นที่ทําการเกษตร 

(netfarm_inc) รายไดนอกภาคการเกษตรของครัวเรือน (offfarm_inc)

โดยพื้นที่ที่ใชทําการเกษตรในปเพาะปลูก 2552/53 (land_use) มีความสัมพันธในทิศทาง

เดียวกับความยั่งยืนของทรัพยากรของครัวเรือน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอย

ละ 99 หมายความวา เม่ือครัวเรือนมีการใชพ้ืนที่ทางการเกษตรสูงขึ้นจะทําใหความยั่งยืนของการใช

ทรัพยากรการเกษตรของครัวเรือนเพิ่มขึ้น อาจเกิดจากการใชพื้นที่การเพาะปลูกอยางมี

ประสิทธิภาพ มีการจัดการที่ดินอยางถูกตอง เชน การเพาะปลูกพืชตามแนวขวางบนพื้นที่สูงหรือ

ปรับพื้นที่เพาะปลูกเปนขั้นบันไดเพื่อลดการสูญเสียความอุดมสมบูรณของดินเนื่องจากการชะลาง

พังทลายของดิน การปลูกพืชหลายชนิดในแปลงเดียวกัน เปนตน ซึ่งเมื่อพิจารณาตัวแปรที่เกี่ยวของ

ที่ดินพบวา อัตราสวนตนทุนปุยตอตนทุนเงินสดทั้งหมดของครัวเรือน (fer_r) เปนปจจัยหนึ่งที่มีผล

ตอความยั่งยืนของการใชทรัพยากรการเกษตรของครัวเรือน โดยมีความสัมพันธในทิศทางตรงกัน

ขามอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 90 คือเมื่อตนทุนคาปุยของครัวเรือน

เพิ่มขึ้น จะสงผลใหความยั่งยืนของการใชทรัพยากรการเกษตรของครัวเรือนลดลง และเมื่อพิจารณา

สัมประสิทธิ์ของตัวแปร สัดสวนพื้นที่ที่มีความลาดชันมากกวารอยละ 35 ตอพื้นที่ทั้งหมด 

(h_slope) และ การชะลางพังทลายของดิน (soil_ero) (ตารางท่ี 30 ) จะเห็นไดวา คาสัมประสิทธิ์ของ

ตัวแปรนี้เปนลบแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือ เมื่อครัวเรือนมีพื้นที่ที่

มีความลาดชันมากกวารอยละ 35 ซึ่งเสี่ยงตอการสูญเสียหนาดินจากการชะลางพังทลาย จะทําให

ความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตรของครัวเรือนลดลง ในการใชที่ดินอยางมีประสิทธิภาพน้ัน

อาจจะกอใหเกิดผลผลิตตอไรมากขึ้น เมื่อพิจารณา ตัวแปรรายไดสุทธิภาคการเกษตร (netfarm_inc) 

พบวา มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 

(ตารางที่ 30) เมื่อครัวเรือนมีรายไดสุทธิจากภาคการเกษตรมาก จะทําใหเกิดความยั่งยืนของการใช

ทรัพยากรการเกษตรของครัวเรือนเพ่ิมข้ึนเชนกัน 

สําหรับตัวแปรสัดสวนแรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือนตอพื้นที่ถือครองทาง

การเกษตรของครัวเรือน (labland_r) เปนตัวแปรที่มีความสัมพันธกับความยั่งยืนของการทรัพยากร

การเกษตรในทิศทางตรงกันขามอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 อาจ

เนื่องมาจาก การเพิ่มจํานวนสมาชิกในครัวเรือน แตไมสามารถขยายพื้นที่ทํากินออกไปไดอีก จึงทํา

ใหมีการใชพื้นที่ในการทําการเกษตรอยางเขมขน สําหรับตัวแปรรายไดนอกภาคการเกษตรของ

ครัวเรือน (offfarm_inc)เปนตัวแปรที่มีความสัมพันธกับความยั่งยืนของการทรัพยากรการเกษตรใน
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ทิศทางตรงกันขามอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 (ตารางที่  30) 

หมายความวา เมื่อครัวเรือนมีรายไดนอกภาคการเกษตรของครัวเรือนเพิ่มขึ้น อาจทําใหลดความ

สนใจในการทําการเกษตรลดลง ไมทําการบํารุงรักษาพื้นที่เกษตรของครัวเรือน ทําใหความยั่งยืน

ของทรัพยากรการเกษตรลดล’
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ตารางท่ี 30  ผลการวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอความย่ังยืนของทรัพยากรการเกษตรของครัวเรือน

ในพื้นที่ลุมน้ําแมสา ปเพาะปลูก 2551/52 

ตัวแปร คาทางสถิติ

คาคงที่ 0.36576

(1.17) ns

อายุของหัวหนาครัวเรือน 0.00017

(0.04)ns

พื้นที่ที่ใชทําการเกษตร 0.02235

(2.21)***
สัดสวนแรงงานภาคการเกษตรในครัวเรือนตอพื้นที่ -0.22930

(-1.93)**
การชะลางพังทลายของดิน - 0.10571

(-0.99) ns

สัดสวนพ้ืนท่ีท่ีมีความลาดชันมากกวารอยละ 35 ตอพื้นที่ทั้งหมด - 0.04282

(-0.36) ns

สัดสวนตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอตนทุนเงินสด - 0.23272

(-0.60) ns

สัดสวนตนทุนปุยตอตนทุนเงินสด - 0.053964

(-1.70)*
การมีระบบชลประทานในพื้นที่การเกษตรของครัวเรือน 0.10309

(0.61) ns

รายไดภาคการเกษตรสุทธิของครัวเรือนตอพ้ืนท่ีทําการเกษตร 0.06679

(8.61)***
รายไดนอกภาคการเกษตรของครัวเรือน - 0.00096

(-1.81)**
LR chi2(10) 52.03

หมายเหตุ: คาในวงเล็บ หมายถึงคา t-statistics ของสัมประสิทธตัวแปรตางๆ

Ns = ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ

* = มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น รอยละ 90

** = มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น รอยละ 95

*** = มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น รอยละ 99

ที่มา: จากการคํานวณ
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บทท่ี 6 

สรุปและขอเสนอแนะ

สรุป

จากการพัฒนาการผลิตทางการเกษตรเพ่ือเพิ่มผลผลิตทางการเกษตรใหตอบสนองตอความ

ตองการของตลาด และเพิ่มรายไดจากการสงออกสินคาเกษตร โดยการนําความรูทางวิชาการและ

เทคโนโลยีใหมๆมาใช การใชปุยและสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชอยางแพรหลาย การขยายพื้นที่

เพาะปลูก กอใหเกิดผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะการทําการเกษตร 

ในพื้นที่แหลงตนนํ้าลําธาร เมื่อ เกิดการเปลี่ยนแปลงในพื้นที่ตนนํ้าจะสงผลกระทบตอ

ทรัพยากรธรรมชาติของพื้นที่บริเวณกลางน้ําและปลายน้ําไปดวย ดังนั้นการทําการเกษตรในพื้นที่นี้

จึงจําเปนตองทําในรูปแบบที่มุงใหเกิดความยั่งยืนของทรัพยากร ดังนั้นการศึกษาเรื่องความยั่งยืน

ของทรัพยากรการเกษตรบนที่สูงมีความสําคัญอยางมาก การศึกษาครั้งนี้ ไดทําการศึกษาความยั่งยืน

ของทรัพยกรการเกษตรของพื้นที่สูง ในพื้นที่สุมน้ําแมสา จังหวัดเชียงใหม โดยมีครัวเรือนศึกษา

เปนครัวเรือนเกษตรในหมูบานแมสาใหมและแมสานอย จํานวน 38 ครัวเรือน ใน 3 ปเพาะปลูก คือ 

ป 2543/44 2548/49 และ 2551/52 รวมทั้งสิ้น 114 ครัวเรือน โดยใชขอมูลครัวเรือนจากโครงการ

วางแผนการเกษตรอยางยั่งยืนบนพื้นที่สูงทางภาคเหนือของประเทศไทย ซึ่งดําเนินงานโดยศูนยวิจัย

เศรษฐศาสตรประยุกต คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

ในการศึกษาครั้งนี้ มีจุดประสงคเพื่อศึกษาสภาพเศรษฐกิจ สังคมและทรัพยากรการเกษตร

บนพื้นที่สูงของครัวเรือนตัวอยางในลุมน้ําแมสา จังหวัดเชียงใหม เพื่อศึกษาความยั่งยืนในการใช

ทรัพยากรการเกษตรของครัวเรือนในพื้นที่ลุมน้ําแมสา โดยใชตัวชี้วัดประสิทธิภาพที่ยั่งยืนที่แสดง

ใหเห็นประสิทธิภาพของการใชทรัพยากรการเกษตรของพื้นที่ลุมน้ําแมสา และศึกษาปจจัยที่มีผล

ตอความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตรของพื้นที่ลุมน้ําแมสา ทั้งนี้เพื่อเปนประโยชนในการพัฒนา

และปรับปรุงการวางแผนการใชทรัพยากรการเกษตรตอไป 
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สภาพเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ปเพาะปลูก 2551/52

จากการศึกษาสภาพเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนตัวอยาง พบวา ครัวเรือนตัวอยางใน

พื้นที่ศึกษามีเชื้อชาติมง เมื่อพิจารณาจากลักษณะของหัวหนาครัวเรือนแลวพบวา ในปเพาะปลูก 

2551/52 หัวหนาครัวเรือนสวนใหญเปนเพศชาย สวนใหญอายุในชวง 36-45 ป คิดเปนรอยละ 43.59  

เละไมไดรับการศึกษา คิดเปนรอยละ 51.28 จํานวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 8 คน สมาชิกใน

ครัวเรือนสวนใหญอยูในวัยผูใหญ รองลงมาเปนวัยเด็กและวัยชราตามลําดับ โดยครัวเรือนสวน

ใหญเปนครัวเรือนที่ประกอบอาชีพเกษตรกร รองลงมาคือ อาชีพคาขาย ดังนั้น เมื่อจําแนกสมาชิก

ในครอบครัวที่เปนแรงงานภาคเกษตร พบวา สมาชิกในครัวเรือนที่เปนแรงงานเต็มเวลา จํานวน 

2.54 คนตอครัวเรือน คิดเปนรอยละ 31.63 และสวนใหญอยูในชวงวัยผูใหญ ครัวเรือนสวนใหญมี

การเลี้ยงสัตวเพื่อบริโภค สัตวที่เลี้ยง คือ สุกรและไก สําหรับพื้นที่การเกษตร ครัวเรือนมีการถือ

ครองพื้นที่โดยเฉลี่ย 10.50ไรตอครัวเรือน ในดานการใชประโยชนที่ดินของครัวเรือน พื้นที่

การเกษตรสวนใหญเปนพื้นที่ใชปลูกไมยืนตน คือ ลิ้นจี่ ครัวเรือนสวนใหญจะทําการปลูกไมยืนตน 

(ลิ้นจี่)และผัก เมื่อพิจารณารายไดหลักของครัวเรือน พบวา รายไดหลักของครัวเรือนสวนใหญ คือ 

รายไดจากภาคการเกษตร สําหรับคาใชจายที่เปนเงินสดในฟารมรายการที่มากที่สุดคือ คาปุย (ปุย

คอก ปุยเคมี ปุยนํ้า ฮอรโมน) รองลงมาคือ คาแรงงานในการเตรียมดิน เก็บเกี่ยว กําจัดวัชพืช เมื่อทํา

การเปรียบเทียบ พื้นที่ถือครอง รายไดสุทธิภาคการเกษตรและคาใชจายภาคการเกษตร ของ

ครัวเรือน สําหรับปญหาที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมทางการเกษตร จากความคิดเห็นของครัวเรือน

สวนใหญ พบวา ปญหาที่ดินทํากินไมเพียงพอเปนปญหาที่มีความสําคัญที่สุด รองลงมาคือ ปญหา

เร่ืองสุขภาพอันเน่ืองมาจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช และ การขาดแคลนน้ําใชทางการเกษตร

เมื่อทําการเปรียบเทียบสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนใน 3 ปเพาะปลูก คือ ปเพาะปลูก 

2543/44 2548/49 และ 2551/52 พบวา ครัวเรือนมีพื้นที่ถือครองลดลง เนื่องจากมีพื้นที่อยูในเขต

อุทยานแหงชาติ สุเทพ-ปุย เมื่อครัวเรือนมีการขยาย แตไมสามารถทําการขยายพื้นที่การเกษตรของ

ครัวเรือนได เชนเดียวกันกับแรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน และรายไดสุทธิภาคการเกษตรที่

ลดลง แตคาใชจายในภาคเกษตรเพิ่มขึ้น และเมื่อพิจารณาระบบการเพาะปลูกและการใชที่ดิน พบวา

มีการเปลี่ยนแปลงเล็กนอย 
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ความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตรในพ้ืนท่ี ลุมนํ้าแมสา

 

จากการศึกษาความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตรในพื้นที่ลุมน้ําแมสา ใน 3 ปเพาะปลูก 

คือ ปเพาะปลูก 2543/44 2548/49 และ2551/52 โดยใชตัวชี้วัดประสิทธิภาพที่ยั่งยืน โดยใชตนทุน 4 

ประเภทในการพิจารณา คือ 1) ที่ดินถือครองของครัวเรือน 2) ตนทุนปุย 3) ตนทุนสารเคมีกําจัด

ศัตรูพืช และ 4) แรงงานในครัวเรือน โดยมีเกณฑมาตรฐานคือ คาเฉลี่ยการสรางมูลคาของตนทุนแต

ละประเภท  โดยในการพิจารณาวาครัวเรือนใดอยูในเกณฑที่มีความยั่งยืนสูงหรือยั่งยืนตํ่าน้ัน 

พิจารณาจากคาประสิทธิภาพที่ยั่งยืนของครัวเรือน ครัวเรือนที่คาประสิทธิภาพความยั่งยืนมากกวา

หรือเทากับ 1 จะจัดเปนครัวเรือนที่มีความยั่งยืนสูง และที่มีคาประสิทธิภาพความยั่งยืนนอยกวา 1 

จะจัดเปนครัวเรือนที่มีความยั่งยืนต่ํา จากการพิจารณา พบวา ประสิทธิภาพความยั่งยืนเฉลี่ยใน 3 ป

เพาะปลูก มีแนวโนวลดลง คือ 1.17 1.31 และ 0.67 ตามลําดับ ซึ่งเมื่อจําแนกครัวเรือนออกเปนกลุม

พบวา สัดสวนครัวเรือนที่มีความยั่งยืนสูงในปเพาะปลูก 2543/44 2548/49 และ 2551/52 คิดเปนรอย

ละ 47.37  42.11และ 26.32 ตามลําดับ สาเหตุประการหน่ึงที่ทําใหประสิทธิภาพที่ยั่งยืนของ

ครัวเรือนในปเพาะปลูก 2543/44 2548/49 และ 2551/52 มีแนวโนมลดลง เนื่องมาจากการใชที่ดิน

การเกษตรของครัวเรือนลดลง ทั้งจากขอจํากัดเรื่องขนาดที่ดินทําการเกษตรและการใชที่ดินอยางไม

เต็มประสิทธิภาพ ทําใหมีการใชที่ดินเพื่อเพาะปลูกที่เหลืออยางเขมขน ใชปุยและสารเคมีการเกษตร

เพิ่มขึ้น เพื่อเพิ่มรายไดจากการเกษตร

ปจจัยท่ีมีผลตอความย่ังยืนของทรัพยากรการเกษตรของครัวเรือน

การศึกษาปจจัยที่มีผลตอความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตรของครัวเรือนเกษตร พื้นที่ลุม

น้ําแมสา ซึ่งทําการศึกษาในหมูบานแมสาใหมและแมสานอย .ในปเพาะปลูก 2551/52 เมื่อทดสอบ

นัยสําคัญทางสถิติของคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรแตละตัว พบวา ปจจัยที่มีความสัมพันธตอความ

ยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตรของครัวเรือนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ไดแกพื้นที่ที่ใชทําการเกษตร

ในปเพาะปลูก 2552/53 จํานวนแรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือนตอพื้นที่ถือครองทางการเกษตร

ของครัวเรือน อัตราสวนตนทุนปุยตอตนทุนเงินสดท้ังหมดของครัวเรือน รายไดภาคการเกษตรสุทธิ

ของครัวเรือนตอพื้นที่ทําการเกษตร และรายไดนอกภาคการเกษตรของครัวเรือน โดย ปจจัยที่มี

ทิศทางความสัมพันธในทิศทางเดียวกับคาประสิทธิภาพที่ยั่งยืน คือ พื้นที่ที่ใชทําการเกษตรในป

เพาะปลูก 2552/53 และ รายไดภาคการเกษตรสุทธิของครัวเรือนตอพื้นที่ทําการเกษตร และปจจัยที่

มีทิศทางความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับคาประสิทธิภาพที่ยั่งยืน คือจํานวนแรงงานภาค
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การเกษตรของครัวเรือนตอพื้นที่ถือครองทางการเกษตรของครัวเรือน อัตราสวนตนทุนปุยตอ

ตนทุนเงินสดท้ังหมดของครัวเรือนและรายไดนอกภาคการเกษตรของครัวเรือน 

ขอเสนอแนะ

ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย

จากการผลศึกษาความยั่งยืนดวยตัวชี้วัดประสิทธิภาพที่ยั่งยืน พบวา สัดสวนครัวเรือนที่อยู

ในเกณฑยั่งยืนสูงลดลง เนื่องจาก พื้นที่ทําการเกษตรของครัวเรือนมีขนาดลดลง มีการพึ่งพาปจจัย

การผลิต เชย ปุยและสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมากขึ้น และมีรายไดสุทธิจากภาคการเกษตรลดลง ทําให

ครัวเรือนบางสวนลดกิจกรรมทางการเกษตร จึงควรมีการสงเสริมเร่ืองการจัดการทรัพยากร

การเกษตรในพื้นที ่

1. การจัดการทรัพยากรน้ําในพื้นที่ ทั้งในเรื่องความรูและวิธีการจัดการน้ํา การจัดหาแหลง

น้ําใหแกเกษตรกรหรือการพัฒนาระบบชลประทานในพื้นที่เกษตร เพื่อใหเกษตรกรไดมีน้ําเพื่อใช

ในการเกษตรอยางเพียงพอ 

2. การจัดการทรัพยากรดิน เชน การทําขั้นบันไดในพื้นที่ที่มีความลาดชัน การปลูกหญา

แฝกหรือพืชคลุมดิน หรือ การใชวัสดุคลุมดินเพื่อปองการสูญเสียหนาดินและธาตุอาหารจากการชะ

ลางพังทลายของดิน ควรสงเสริมการปลูกพืชหมุนเวียน (crop rotation) เสนอแนะเกษตรกรไมให

ปลูกพืชซ้ําในบริเวณเดิมเพื่อสรางความสมดุลของธาตุอาการในดินไมใหถูกใชจาก การปลูกพืช

ชนิดเดียวเปนเวลานาน นอกจากน้ัน การปลูกพืชหมุนเวียน ยังชวยลดการระบาดและการสะสมของ

โรค-แมลงศัตรูพืช ท่ีมักจะเกิดข้ึนเม่ือปลูกพืชชนิดเดียวตอเน่ืองเปนเวลานาน

3. การจัดการระบบนิเวศน เชน การใหความเรื่องการใชสารเคมีทางการเกษตรตางๆ การ

สงเสริมใหเกษตรกรมีความรูในการกําจัดศัตรูพืชดวยวิธีการทางเลือก เชน การใชชีวินทรียในการ

ปองกันกําจัดศัตรูพืช การใชสารสกัดจากสมุนไพร นอกจากนี้ ควรทําการใชปุยคอก ปุยหมัก เพื่อ

ลดการตกคางของสารเคมี การระบาดของโรค แมลงและลดผลกระทบที่มีตอสุขภาพของเกษตรกร
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4. การจัดการที่ดินของเกษตรกร ควรสงเสริมใหเกษตรกรบํารุงรักษาไมยืนตนที่ปลอยทิ้ง

ไว เพื่อสรางมูลคาจากการใชที่ดิน หรือสงเสริมการเพาะปลูกพืชอื่นรวมกับไมยืนตนเดิมในระบบ

การปลูกพืชแบบผสม (mixed cropping) เพื่อใหเกษตรกรสามารถเพิ่มผลผลิตจากการใชพื้นที่

การเกษตรที่มีอยางจํากัด ลดความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงของตลาด นอกจากนี้ ยังเปนการชวย

ฟนฟูทรัพยากรทางการเกษตร เชน ทรัพยากรดิน ระบบนิเวศน เปนตน

5. หนวยงานที่เกี่ยวของควรมีการสงเสริมและเผยแพรเทคโนโลยีการเกษตรที่สามารถ

ทดแทนแรงงานใหแกเกษตรกร เน่ืองจากแรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือนมีแนวโนมลดลง เพื่อ

เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตของแรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน

ขอเสนอแนะในการศึกษาครั้งตอไป

1. ในการศึกษาความยั่งยืนทางการเกษตร โดยใชตัวชี้วัดมูลคาที่ยั่งยืนและประสิทธิภาพที่

ยั่งยืน ในครั้งนี้ เปนการวิเคราะหความยั่งยืนในสามปเพาะปลูก คือ ปเพาะปลูก 2543/44 2548/49 

และ 2551/52 เนื่องจากขอจํากัดของขอมูล ซึ่งในการศึกษาความยั่งยืนนี้ ควรใชขอมูลอนุกรมเวลา 

(time series) เพื่อใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของความยั่งยืนวา มีการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางใด

และควรเพิ่มจํานวนตัวอยางใหมากพอ เพื่อใหสามารถเปนตัวแทนที่ใชในการอธิบายถึงลักษณะ

ของพื้นที่ศึกษาไดอยางครอบคลุม

2. ในการพิจารณามูลคาที่ยั่งยืนและประสิทธิภาพที่ยั่งยืน จะตองมีการกําหนดตนทุนที่จะ

เปนตัวแทนในการพิจารณาความยั่งยืน ซึ่งในการกําหนดทรัพยากรที่ใชเปนตนทุน ควรกําหนดจาก

ลักษณะการใชทรัพยากรหรือปญหาของการใชทรัพยากรในพื้นที่นั้นๆ สําหรับการเกษตรบนพื้นที่

สูง ปญหาที่สําคัญ คือ เรื่องการขาดแคลนน้ําใชทางการเกษตร แตเนื่องจากขอจํากัดของขอมูลของ

การศึกษาครั้งนี้ จึงไมสามารถนําเอาทรัพยากรน้ํามาใชในการพิจารณาได ดังนั้น ในการศึกษาครั้ง

ตอไปจึงควรนําเอาทรัพยากรน้ําทางการเกษตรมาเปน พิจารณาเปนตนทุนอีกประเภทหนึ่ง เพื่อให

เห็นถึงประสิทธิภาพที่ยั่งยืนในการใชทรัพยากรการเกษตรของครัวเรือนอยางครอบคลุม

3. ในการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอความยั่งยืนของการใชทรัพยากรทางการเกษตร ควรมี

การเพิ่มเติมในสวนของตัวแปรอื่นๆที่คาดวานาจะมีความยั่งยืนของการใชทรัพยากร เชน ความรู
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ของเกษตรกรเกี่ยวกับการใชทรัพยากรอยางยั่งยืน ประสิทธิภาพความยั่งยืนในปกอนหนา เพื่อให

สามารถอธิบายความสัมพันธกับความยั่งยืนของการใชทรัพยากรทางการเกษตรไดดีขึ้น
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ตารางผนวกท่ี 1  การวิเคราะหความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตรของครัวเรือนในปเพาะปลูก 2543/44 โดยใชตัวชี้วัด ประสิทธิภาพความยั่งยืน

ครัวเรือน รายการ
ทรัพยากร

ที่ใช

มูลคาเพิ่มตอ

หนวยทรัพยากร

เกณฑ

มาตรฐาน

มูลคา

สวนตาง
มูลคาสมทบ

มูลคา

สมทบรวม

มูลคา         

ที่ยั่งยืน

ประสิทธิภาพ

ที่ยั่งยืน

1 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 24.50 457.43 6,839.56 -6,382.13 -156,362.18

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 4,069.87 2.75 8.83 -6.07 -24,720.19

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 6,603.41 1.70 12.98 -11.28 -74,510.97

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 4.00 2,801.78 23,007.41 -20,205.64 -80,822.55 -336,415.89 -84,103.97 0.12

2 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 29.00 928.95 6,839.56 -5,910.61 -171,407.73

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 20,771.60 1.30 8.83 -7.53 -156,424.31

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 40,941.18 0.66 12.98 -12.32 -504,513.11

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 11.00 2,449.05 23,007.41 -20,558.36 -226,141.97 -1,058,487.11 -264,621.78 0.09

3 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 16.00 4,182.69 6,839.56 -2,656.87 -42,509.92

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 9,858.77 6.79 8.83 -2.04 -20,106.45

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 8,058.71 8.30 12.98 -4.68 -37,686.09

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 33,461.54 23,007.41 10,454.12 20,908.25 -79,394.22 -19,848.55 0.77

4 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 12.75 14,465.72 6,839.56 7,626.15 97,233.45

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 9,724.40 18.97 8.83 10.14 98,594.47

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 10,293.94 17.92 12.98 4.94 50,813.46

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 5.00 36,887.57 23,007.41 13,880.16 69,400.80 316,042.18 79,010.54 1.75

5 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 11.00 20,543.30 6,839.56 13,703.74 150,741.14

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 5,018.70 45.03 8.83 36.20 181,673.14

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 13,576.90 16.64 12.98 3.66 49,736.19

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 4.00 56,494.08 23,007.41 33,486.67 133,946.68 516,097.15 129,024.29 2.33    85
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ตารางผนวกท่ี 1 (ตอ)

ครัวเรือน รายการ
ทรัพยากร

ที่ใช

มูลคาเพิ่มตอ

หนวยทรัพยากร

เกณฑ

มาตรฐาน

มูลคา

สวนตาง

มูลคา

สมทบ

มูลคา

สมทบรวม

มูลคา

ที่ยั่งยืน

ประสิทธิภาพ

ที่ยั่งยืน

6 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 8.25 6,074.66 6,839.56 -764.90 -6,310.42

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 1,420.12 35.29 8.83 26.46 37,579.70

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 487.57 102.79 12.98 89.81 43,786.84

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 6.00 8,352.66 23,007.41 -14,654.75 -87,928.51 -12,872.38 -3,218.10 0.94

7 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 2.00 64,130.18 6,839.56 57,290.61 114,581.23

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 3,932.54 32.62 8.83 23.79 93,545.32

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 4,719.53 27.18 12.98 14.20 66,996.73

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 64,130.18 23,007.41 41,122.76 82,245.53 357,368.82 89,342.20 3.30

8 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 10.50 4,619.89 6,839.56 -2,219.67 -23,306.53

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 6,263.55 7.74 8.83 -1.08 -6,783.38

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 5,103.87 9.50 12.98 -3.48 -17,743.86

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 4.00 12,127.22 23,007.41 -10,880.19 -43,520.78 -91,354.55 -22,838.64 0.68

9 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 5.00 30,933.86 6,839.56 24,094.30 120,471.48

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 3,573.90 43.28 8.83 34.45 123,120.22

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 6,335.14 24.41 12.98 11.43 72,433.52

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 5.00 30,933.86 23,007.41 7,926.44 39,632.22 355,657.43 88,914.36 2.35

10 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 7.00 15,790.36 6,839.56 8,950.80 62,655.61

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 5,320.47 20.77 8.83 11.95 63,565.40

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 19,697.09 5.61 12.98 -7.37 -145,153.13

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 3.00 36,844.18 23,007.41 13,836.77 41,510.30 22,578.18 5,644.54 1.05

   86
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ตารางผนวกท่ี 1 (ตอ)

ครัวเรือน รายการ
ทรัพยากร

ที่ใช

มูลคาเพิ่มตอ

หนวยทรัพยากร

เกณฑ

มาตรฐาน

มูลคา

สวนตาง
มูลคาสมทบ

มูลคา

สมทบรวม

มูลคา

ที่ยั่งยืน

ประสิทธิภาพ

ที่ยั่งยืน

11 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 2.00 4,733.73 6,839.56 -2,105.83 -4,211.67

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 1,494.67 6.33 8.83 -2.49 -3,726.97

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 3,786.63 2.50 12.98 -10.48 -39,686.31

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 1.00 9,467.46 23,007.41 -13,539.96 -13,539.96 -61,164.91 -15,291.23 0.38

12 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 12.50 2,698.22 6,839.56 -4,141.34 -51,766.72

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 6,352.37 5.31 8.83 -3.52 -22,348.51

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 16,093.17 2.10 12.98 -10.89 -175,175.76

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 5.00 6,745.56 23,007.41 -16,261.85 -81,309.26 -330,600.25 -82,650.06 0.29

13 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 14.25 2,112.80 6,839.56 -4,726.76 -67,356.37

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 10,462.72 2.88 8.83 -5.95 -62,253.60

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 19,207.10 1.57 12.98 -11.41 -219,217.72

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 11.00 2,737.04 23,007.41 -20,270.38 -222,974.15 -571,801.85 -142,950.46 0.17

14 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 20.00 11,150.30 6,839.56 4,310.73 86,214.67

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 6,385.80 34.92 8.83 26.09 166,634.47

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 4,492.30 49.64 12.98 36.66 164,691.95

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 3.00 74,335.31 23,007.41 51,327.89 153,983.68 571,524.77 142,881.19 2.78

15 พื้นที่การเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 22.50 9,902.93 6,839.56 3,063.37 68,925.82

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 9,008.11 24.74 8.83 15.91 143,295.73

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 2,441.43 91.26 12.98 78.28 191,124.03

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 6.00 37,136.00 23,007.41 14,128.58 84,771.49 488,117.08 122,029.27 2.21
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ตารางผนวกท่ี 1 (ตอ)

ครัวเรือน รายการ
ทรัพยากร

ที่ใช

มูลคาเพิ่มตอ

หนวยทรัพยากร

เกณฑ

มาตรฐาน

มูลคา

สวนตาง

มูลคา

สมทบ

มูลคาสมทบ

รวม

มูลคา

ที่ยั่งยืน

ประสิทธิภาพ

ที่ยั่งยืน

16 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 11.50 19,800.03 6,839.56 12,960.47 149,045.36

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 4,130.18 55.13 8.83 46.30 191,240.67

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 3,057.07 74.48 12.98 61.50 188,016.93

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 15.00 15,180.02 23,007.41 -7,827.39 -117,410.88 410,892.08 102,723.02 1.82

17 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 9.00 8,135.88 6,839.56 1,296.32 11,666.90

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 201.63 363.16 8.83 354.33 71,443.07

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 391.56 187.01 12.98 174.02 68,140.23

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 7.00 10,460.42 23,007.41 -12,546.99 -87,828.94 63,421.25 15,855.31 1.28

18 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 4.00 -289.94 6,839.56 -7,129.50 -28,518.01

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 2,989.35 -0.39 8.83 -9.22 -27,548.62

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 5,282.84 -0.22 12.98 -13.20 -69,735.69

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 3.00 -386.59 23,007.41 -23,394.00 -70,182.00 -195,984.33 -48,996.08 -0.02

19 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 25.00 10,414.20 6,839.56 3,574.64 89,365.96

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 18,683.43 13.94 8.83 5.11 95,424.68

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 33,017.75 7.89 12.98 -5.10 -168,244.53

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 5.00 52,071.01 23,007.41 29,063.59 145,317.96 161,864.08 40,466.02 1.18

20 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 23.00 8,798.56 6,839.56 1,959.00 45,056.92

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 12,704.73 15.93 8.83 7.10 90,214.23

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 32,186.33 6.29 12.98 -6.69 -215,440.13

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 12.00 16,863.91 23,007.41 -6,143.51 -73,722.10 -153,891.08 -38,472.77 0.84
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ตารางผนวกท่ี 1 (ตอ)

ครัวเรือน รายการ
ทรัพยากร

ที่ใช

มูลคาเพิ่มตอ

หนวยทรัพยากร

เกณฑ

มาตรฐาน

มูลคา

สวนตาง
มูลคาสมทบ

มูลคาสมทบ

รวม

มูลคาที่

ยั่งยืน

ประสิทธิภาพ

ที่ยั่งยืน

21 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 20.00 2,692.31 6,839.56 -4,147.25 -82,945.10

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 14,946.75 3.60 8.83 -5.23 -78,098.12

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 33,585.80 1.60 12.98 -11.38 -382,127.16

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 26,923.08 23,007.41 3,915.66 7,831.33 -535,339.05 -133,834.76 0.29

22 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 36.50 -53.90 6,839.56 -6,893.47 -251,611.49

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 2,680.47 -0.73 8.83 -9.56 -25,629.67

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 5,136.96 -0.38 12.98 -13.36 -68,649.71

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 7.00 -281.07 23,007.41 -23,288.48 -163,019.35 -508,910.23 -127,227.56 -0.02

23 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 10.50 13,524.94 6,839.56 6,685.37 70,196.43

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 6,352.37 22.36 8.83 13.53 85,935.52

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 14,809.03 9.59 12.98 -3.39 -50,222.44

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 5.00 28,402.37 23,007.41 5,394.95 26,974.77 132,884.27 33,221.07 1.31

24 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 14.50 1,357.93 6,839.56 -5,481.64 -79,483.72

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 5,660.36 3.48 8.83 -5.35 -30,277.56

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 738.36 26.67 12.98 13.69 10,105.36

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 6.00 3,281.66 23,007.41 -19,725.76 -118,354.54 -218,010.45 -54,502.61 0.27

25 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 12.00 4,283.53 6,839.56 -2,556.03 -30,672.38

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 12,175.20 4.22 8.83 -4.61 -56,075.70

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 15,100.15 3.40 12.98 -9.58 -144,610.96

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 5.00 10,280.47 23,007.41 -12,726.94 -63,634.70 -294,993.75 -73,748.44 0.41
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ตารางผนวกท่ี 1 (ตอ)

ครัวเรือน รายการ
ทรัพยากร

ที่ใช

มูลคาเพิ่มตอ
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มูลคาสมทบ
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มูลคาที่

ยั่งยืน

ประสิทธิภาพ

ที่ยั่งยืน

26 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 15.00 10,129.39 6,839.56 3,289.83 49,347.39

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 9,436.69 16.10 8.83 7.27 68,637.29

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 19,359.36 7.85 12.98 -5.13 -99,360.76

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 8.00 18,992.60 23,007.41 -4,014.81 -32,118.48 -13,494.56 -3,373.64 0.98

27 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 35.50 19,157.26 6,839.56 12,317.70 437,278.37

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 15,132.73 44.94 8.83 36.11 546,496.78

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 18,536.62 36.69 12.98 23.71 439,461.21

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 7.00 97,154.69 23,007.41 74,147.28 519,030.94 1,942,267.30 485,566.83 3.50

28 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 20.00 15,149.41 6,839.56 8,309.85 166,196.91

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 887.57 341.37 8.83 332.54 295,152.99

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 2,130.18 142.24 12.98 129.26 275,336.58

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 151,494.08 23,007.41 128,486.67 256,973.34 993,659.83 248,414.96 5.55

29 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 2.00 0.00 6,839.56 -6,839.56 -13,679.13

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 7,473.37 0.00 8.83 -8.83 -65,972.14

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 1.18 0.00 12.98 -12.98 -15.36

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 3.00 0.00 23,007.41 -23,007.41 -69,022.24 -148,688.87 -37,172.22 0.00

30 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 12.00 4,063.12 6,839.56 -2,776.45 -33,317.35

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 6,220.12 7.84 8.83 -0.99 -6,151.48

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 4,236.39 11.51 12.98 -1.47 -6,234.69

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 8.00 6,094.67 23,007.41 -16,912.74 -135,301.91 -181,005.44 -45,251.36 0.52
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ตารางผนวกท่ี 1 (ตอ)

ครัวเรือน รายการ
ทรัพยากร

ที่ใช

มูลคาเพิ่มตอ

หนวยทรัพยากร

เกณฑ

มาตรฐาน
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มูลคาสมทบ
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รวม

มูลคาที่

ยั่งยืน

ประสิทธิภาพ

ที่ยั่งยืน

31 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 10.00 10,378.70 6,839.56 3,539.14 35,391.36

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 7,326.63 14.17 8.83 5.34 39,110.26

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 10,069.10 10.31 12.98 -2.67 -26,918.83

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 51,893.49 23,007.41 28,886.08 57,772.15 105,354.94 26,338.73 1.34

32 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 8.25 26,955.85 6,839.56 20,116.29 165,959.41

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 21,906.66 10.15 8.83 1.32 29,002.03

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 11,211.68 19.84 12.98 6.85 76,848.29

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 8.00 27,798.22 23,007.41 4,790.81 38,326.49 310,136.21 77,534.05 1.54

33 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 9.50 3,564.50 6,839.56 -3,275.07 -31,113.12

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 2.66 12,717.33 8.83 12,708.51 33,839.22

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 1.18 28,614.00 12.98 28,601.02 33,847.36

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 16,931.36 23,007.41 -6,076.05 -12,152.11 24,421.35 6,105.34 1.22

34 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 6.25 13,400.09 6,839.56 6,560.52 41,003.27

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 17,542.01 4.77 8.83 -4.05 -71,103.79

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 296.80 282.17 12.98 269.19 79,897.75

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 41,875.27 23,007.41 18,867.85 37,735.71 87,532.93 21,883.23 1.35

35 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 15.00 -710.06 6,839.56 -7,549.62 -113,244.33

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 14,754.44 -0.72 8.83 -9.55 -140,897.55

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 20,488.17 -0.52 12.98 -13.50 -276,605.36

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 4.00 -2,662.72 23,007.41 -25,670.14 -102,680.54 -633,427.78 -158,356.94 -0.07
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ตารางผนวกท่ี 1 (ตอ)

ครัวเรือน รายการ
ทรัพยากร

ที่ใช

มูลคาเพิ่มตอ

หนวยทรัพยากร

เกณฑ

มาตรฐาน

มูลคา

สวนตาง
มูลคาสมทบ

มูลคาสมทบ

รวม
มูลคาที่ยั่งยืน

ประสิทธิภาพ

ที่ยั่งยืน

36 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 35.50 3,730.06 6,839.56 -3,109.50 -110,387.31

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 10,968.90 12.07 8.83 3.24 35,587.82

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 19,268.76 6.87 12.98 -6.11 -117,708.36

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 4.00 33,104.29 23,007.41 10,096.88 40,387.50 -152,120.35 -38,030.09 0.78

37 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 16.00 4,341.72 6,839.56 -2,497.85 -39,965.55

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 5,376.71 12.92 8.83 4.09 22,003.87

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 236.69 293.50 12.98 280.52 66,395.06

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 4.00 17,366.86 23,007.41 -5,640.55 -22,562.20 25,871.18 6,467.80 1.10

38 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 8.00 1,018.81 6,839.56 -5,820.75 -46,566.03

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 6,010.22 1.36 8.83 -7.47 -44,905.54

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 4,127.52 1.97 12.98 -11.01 -45,428.39

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 4,075.24 23,007.41 -18,932.18 -37,864.35 -174,764.31 -43,691.08 0.16
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ตารางผนวกท่ี 2  การวิเคราะหความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตรของครัวเรือนในปเพาะปลูก 2548/49 โดยใชตัวชี้วัด ประสิทธิภาพความยั่งยืน

ครัวเรือน รายการ
ทรัพยากร

ท่ีใช

มูลคาเพ่ิมตอ

หนวยทรัพยากร

เกณฑ

มาตรฐาน

มูลคา

สวนตาง
มูลคาสมทบ

มูลคาสมทบ

รวม

มูลคาท่ี

ย่ังยืน

ประสิทธิภาพ

ท่ีย่ังยืน

1 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 8.50 13,063.00 6,839.56 6,223.44 52,899.25

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 1,218.27 91.14 8.83 82.31 100,281.06

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 1,329.95 83.49 12.98 70.51 93,771.62

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 3.00 37,011.84 23,007.41 14,004.43 42,013.29 288,965.23 72,241.31 2.86

2 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 10.00 7,957.24 6,839.56 1,117.68 11,176.76

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 1,239.80 64.18 8.83 55.35 68,627.92

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 1,167.51 68.16 12.98 55.17 64,417.04

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 3.00 26,524.13 23,007.41 3,516.71 10,550.14 154,771.87 38,692.97 1.95

3 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 17.00 220.66 6,839.56 -6,618.90 -112,521.30

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 12,984.77 0.29 8.83 -8.54 -110,873.44

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 1,248.73 3.00 12.98 -9.98 -12,458.36

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 3.00 1,250.42 23,007.41 -21,756.99 -65,270.97 -301,124.07 -75,281.02 0.05

4 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 13.00 1,493.84 6,839.56 -5,345.72 -69,494.42

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 5,086.29 3.82 8.83 -5.01 -25,480.01

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 7,963.45 2.44 12.98 -10.54 -83,952.73

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 3.00 6,473.30 23,007.41 -16,534.11 -49,602.34 -228,529.50 -57,132.37 0.25

5 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 16.00 1,918.78 6,839.56 -4,920.78 -78,732.49

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 5,025.38 6.11 8.83 -2.72 -13,661.67

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 1,472.08 20.86 12.98 7.87 11,591.59

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 15,350.25 23,007.41 -7,657.16 -15,314.32 -96,116.89 -24,029.22 0.56
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ตารางผนวกท่ี 2  (ตอ)

ครัวเรือน รายการ
ทรัพยากร

ที่ใช

มูลคาเพิ่มตอ

หนวยทรัพยากร

เกณฑ

มาตรฐาน

มูลคา

สวนตาง
มูลคาสมทบ

มูลคาสมทบ

รวม

มูลคาที่

ยั่งยืน

ประสิทธิภาพ

ที่ยั่งยืน

6 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 6.00 13,991.71 6,839.56 7,152.15 42,912.88

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 1,379.70 60.85 8.83 52.02 71,770.82

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 964.47 87.04 12.98 74.06 71,430.62

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 5.00 16,790.05 23,007.41 -6,217.36 -31,086.82 155,027.50 38,756.88 1.86

7 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 9.00 3,729.33 6,839.56 -3,110.23 -27,992.10

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 6308.63 5.32 8.83 -3.51 -22,126.26

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 1675.13 20.04 12.98 7.06 11,819.33

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 3.00 11,187.99 23,007.41 -11,819.43 -35,458.28 -73,757.31 -18,439.33 0.65

8 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 5.00 -1,390.56 6,839.56 -8,230.12 -41,150.60

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 13654.82 -0.51 8.83 -9.34 -127,492.45

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 3360.41 -2.07 12.98 -15.05 -50,573.83

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 -3,476.40 23,007.41 -26,483.81 -52,967.62 -272,184.51 -68,046.13 -0.11

9 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 14.00 8,595.29 6,839.56 1,755.72 24,580.13

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 11993.91 10.03 8.83 1.21 14,456.27

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 578.68 207.95 12.98 194.96 112,822.23

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 4.00 30,083.50 23,007.41 7,076.09 28,304.36 180,162.99 45,040.75 1.60

10 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 3.00 153.37 6,839.56 -6,686.20 -20,058.59

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 4507.61 0.10 8.83 -8.73 -39,331.43

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 4730.96 0.10 12.98 -12.88 -60,951.99

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 230.05 23,007.41 -22,777.36 -45,554.73 -165,896.74 -41,474.18 0.01
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ตารางผนวกท่ี 2 (ตอ)

ครัวเรือน รายการ
ทรัพยากร

ที่ใช

มูลคาเพิ่มตอ

หนวยทรัพยากร

เกณฑ

มาตรฐาน

มูลคา

สวนตาง
มูลคาสมทบ

มูลคาสมทบ

รวม
มูลคาที่ยั่งยืน

ประสิทธิภาพ

ที่ยั่งยืน

11 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 17.60 3,508.59 6,839.56 -3,330.97 -58,625.03

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 1583.76 38.99 8.83 30.16 47,770.46

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 2507.61 24.63 12.98 11.64 29,200.22

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 30,875.63 23,007.41 7,868.22 15,736.44 34,082.09 8,520.52 1.16

12 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 7.50 -219.29 6,839.56 -7,058.85 -52,941.39

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 1258.88 -1.31 8.83 -10.13 -12,757.62

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 365.48 -4.50 12.98 -17.48 -6,388.95

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 3.00 -548.22 23,007.41 -23,555.64 -70,666.91 -142,754.87 -35,688.72 -0.05

13 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 2.50 10,186.85 6,839.56 3,347.29 8,368.22

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 3954.19 6.44 8.83 -2.39 -9,438.97

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 6761.42 3.77 12.98 -9.21 -62,302.09

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 3.00 8,489.04 23,007.41 -14,518.37 -43,555.11 -106,927.94 -26,731.99 0.49

14 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 17.00 22,617.62 6,839.56 15,778.05 268,226.93

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 1.02 378,732.00 8.83 378,723.17 384,490.53

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 243.65 1,578.05 12.98 1,565.07 381,336.64

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 3.00 128,166.50 23,007.41 105,159.08 315,477.25 1,349,531.35 337,382.84 8.16

15 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 13.00 2,927.14 6,839.56 -3,912.42 -50,861.52

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 1612.18 23.60 8.83 14.78 23,821.05

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 4462.94 8.53 12.98 -4.45 -19,880.16

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 19,026.40 23,007.41 -3,981.02 -7,962.04 -54,882.67 -13,720.67 0.73
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ตารางผนวกท่ี 2 (ตอ)

ครัวเรือน รายการ
ทรัพยากร

ที่ใช

มูลคาเพิ่มตอ

หนวยทรัพยากร

เกณฑ

มาตรฐาน

มูลคา

สวนตาง
มูลคาสมทบ

มูลคาสมทบ

รวม

มูลคาที่

ยั่งยืน

ประสิทธิภาพ

ที่ยั่งยืน

16 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 9.50 0.11 6,839.56 -6,839.46 -64,974.83

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 1.02 1.00 8.83 -7.83 -7.95

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 1.02 1.00 12.98 -11.98 -12.16

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 4.00 0.25 23,007.41 -23,007.16 -92,028.64 -157,023.58 -39,255.89 0.00

17 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 8.50 18,095.55 6,839.56 11,255.99 95,675.90

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 2725.89 56.43 8.83 47.60 129,749.06

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 548.22 280.56 12.98 267.58 146,695.76

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 5.00 30,762.44 23,007.41 7,755.02 38,775.11 410,895.83 102,723.96 3.01

18 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 28.00 9,701.96 6,839.56 2,862.40 80,147.07

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 14736.04 18.43 8.83 9.61 141,570.57

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 5025.38 54.06 12.98 41.08 206,420.95

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 3.00 90,551.61 23,007.41 67,544.19 202,632.58 630,771.16 157,692.79 2.38

19 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 11.00 1,295.11 6,839.56 -5,544.45 -60,989.00

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 2667.26 5.34 8.83 -3.49 -9,299.37

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 1120.81 12.71 12.98 -0.27 -302.94

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 3.00 4,748.73 23,007.41 -18,258.68 -54,776.05 -125,367.35 -31,341.84 0.31

20 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 42.00 8,791.38 6,839.56 1,951.81 81,976.19

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 1686.04 219.00 8.83 210.17 354,354.08

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 274.11 1,347.03 12.98 1,334.05 365,679.61

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 4.00 92,309.45 23,007.41 69,302.04 277,208.16 1,079,218.04 269,804.51 3.71
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ตารางผนวกท่ี 2 (ตอ)

ครัวเรือน รายการ
ทรัพยากร

ที่ใช

มูลคาเพิ่มตอ

หนวยทรัพยากร

เกณฑ

มาตรฐาน

มูลคา

สวนตาง
มูลคาสมทบ

มูลคาสมทบ

รวม

มูลคาที่

ยั่งยืน

ประสิทธิภาพ

ที่ยั่งยืน

21 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 13.25 3,957.65 6,839.56 -2,881.91 -38,185.37

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 6,225.38 8.42 8.83 -0.40 -2,516.50

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 1,228.43 42.69 12.98 29.71 36,492.77

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 26,219.42 23,007.41 3,212.00 6,424.00 2,214.91 553.73 1.01

22 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 12.75 2,425.96 6,839.56 -4,413.60 -56,273.46

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 5,807.11 5.33 8.83 -3.50 -20,332.00

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 1,484.97 20.83 12.98 7.85 11,654.68

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 3.00 10,310.32 23,007.41 -12,697.09 -38,091.28 -103,042.05 -25,760.51 0.55

23 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 9.00 4,408.35 6,839.56 -2,431.22 -21,880.94

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 4,416.24 8.98 8.83 0.16 690.18

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 2,659.90 14.92 12.98 1.94 5,147.30

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 19,837.56 23,007.41 -3,169.85 -6,339.70 -22,383.16 -5,595.79 0.88

24 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 13.00 3,809.45 6,839.56 -3,030.11 -39,391.47

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 4,527.92 10.94 8.83 2.11 9,552.07

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 690.36 71.74 12.98 58.75 40,561.42

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 24,761.42 23,007.41 1,754.01 3,508.02 14,230.03 3,557.51 1.08

25 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 22.00 9,236.27 6,839.56 2,396.71 52,727.59

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 3,502.54 58.01 8.83 49.19 172,278.87

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 1,015.23 200.15 12.98 187.17 190,019.41

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 4.00 50,799.49 23,007.41 27,792.08 111,168.31 526,194.19 131,548.55 2.84
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ตารางผนวกท่ี 2 (ตอ)

ครัวเรือน รายการ
ทรัพยากร

ที่ใช

มูลคาเพิ่มตอ
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มูลคาสมทบ
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มูลคาที่

ยั่งยืน

ประสิทธิภาพ

ที่ยั่งยืน

26 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 2.00 0.51 6,839.56 -6,839.05 -13,678.11

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 1.02 1.00 8.83 -7.83 -7.95

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 1.02 1.00 12.98 -11.98 -12.16

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 1.00 1.02 23,007.41 -23,006.40 -23,006.40 -36,704.62 -9,176.15 0.00

27 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 11.67 3,658.32 6,839.56 -3,181.24 -37,109.18

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 9,062.94 4.71 8.83 -4.12 -37,329.97

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 578.68 73.74 12.98 60.76 35,162.53

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 4.00 10,668.58 23,007.41 -12,338.84 -49,355.34 -88,631.95 -22,157.99 0.66

28 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 7.50 3,748.85 6,839.56 -3,090.72 -23,180.38

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 4,205.08 6.69 8.83 -2.14 -9,004.50

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 228.43 123.09 12.98 110.11 25,151.17

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 14,058.17 23,007.41 -8,949.24 -17,898.48 -24,932.19 -6,233.05 0.82

29 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 20.00 1,061.68 6,839.56 -5,777.89 -115,557.75

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 3,106.60 6.83 8.83 -1.99 -6,190.39

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 365.48 58.10 12.98 45.12 16,489.22

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 6.00 3,538.92 23,007.41 -19,468.50 -116,810.98 -222,069.90 -55,517.48 0.28

30 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 10.75 2,739.72 6,839.56 -4,099.84 -44,073.28

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 5,126.90 5.74 8.83 -3.08 -15,806.37

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 2,355.33 12.50 12.98 -0.48 -1,122.24

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 1.00 29,452.02 23,007.41 6,444.61 6,444.61 -54,557.28 -13,639.32 0.68
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ตารางผนวกท่ี 2 (ตอ)

ครัวเรือน รายการ
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31 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 4.75 241.52 6,839.56 -6,598.05 -31,340.71

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 4,771.57 0.24 8.83 -8.59 -40,974.46

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 558.38 2.05 12.98 -10.93 -6,101.00

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 4.00 286.80 23,007.41 -22,720.61 -90,882.45 -169,298.62 -42,324.66 0.03

32 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 8.00 968.02 6,839.56 -5,871.54 -46,972.34

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 1,928.93 4.01 8.83 -4.81 -9,283.75

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 393.91 19.66 12.98 6.68 2,630.88

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 3,872.08 23,007.41 -19,135.33 -38,270.67 -91,895.87 -22,973.97 0.25

33 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 15.50 7,676.76 6,839.56 837.20 12,976.63

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 1,725.89 68.94 8.83 60.12 103,754.35

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 1,644.67 72.35 12.98 59.37 97,640.58

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 1.00 118,989.85 23,007.41 95,982.43 95,982.43 310,353.99 77,588.50 2.87

34 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 12.00 14,230.39 6,839.56 7,390.83 88,689.92

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 10,697.26 15.96 8.83 7.14 76,333.27

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 5,602.03 30.48 12.98 17.50 98,045.37

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 3.00 56,921.56 23,007.41 33,914.14 101,742.43 364,810.99 91,202.75 2.15

35 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 21.00 17,796.76 6,839.56 10,957.20 230,101.17

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 2,170.56 172.18 8.83 163.35 354,571.10

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 4,560.41 81.95 12.98 68.97 314,533.88

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 5.00 74,746.40 23,007.41 51,738.98 258,694.91 1,157,901.06 289,475.27 4.44
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ครัวเรือน รายการ
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36 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 20.00 1,789.85 6,839.56 -5,049.71 -100,994.30

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 14,690.36 2.44 8.83 -6.39 -93,884.01

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 548.22 65.30 12.98 52.32 28,680.53

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 6.00 5,966.16 23,007.41 -17,041.25 -102,247.53 -268,445.30 -67,111.33 0.35

37 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 12.00 2,531.30 6,839.56 -4,308.26 -51,699.12

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 15,837.56 1.92 8.83 -6.91 -109,432.45

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 2,578.68 11.78 12.98 -1.20 -3,097.91

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 5.00 6,075.13 23,007.41 -16,932.29 -84,661.43 -248,890.91 -62,222.73 0.33

38 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 11.50 3,495.92 6,839.56 -3,343.65 -38,451.92

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 609.14 66.00 8.83 57.17 34,825.81

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 1,421.32 28.29 12.98 15.30 21,753.06

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 20,101.52 23,007.41 -2,905.89 -5,811.78 12,315.17 3,078.79 1.08
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ตารางผนวกท่ี 3  การวิเคราะหความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตรของครัวเรือนในปเพาะปลูก 2551/52 โดยใชตัวชี้วัด ประสิทธิภาพความยั่งยืน
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ประสิทธิภาพ

ที่ยั่งยืน

1 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 13.00 1,178.95 6,839.56 -5,660.61 -73,587.92

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 4,730.37 3.24 8.83 -5.59 -26,431.53

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 2,365.18 6.48 12.98 -6.50 -15,375.79

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 1.00 15,326.40 23,007.41 -7,681.02 -7,681.02 -123,076.26 -30,769.06 0.33

2 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 12.00 2,294.23 6,839.56 -4,545.33 -54,544.00

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 46,073.79 0.60 8.83 -8.23 -379,191.47

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 23,651.84 1.16 12.98 -11.82 -279,491.07

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 3.00 9,176.92 23,007.41 -13,830.50 -41,491.49 -754,718.04 -188,679.51 0.13

3 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 18.00 6,170.50 6,839.56 -669.06 -12,043.06

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 47,890.26 2.32 8.83 -6.51 -311,688.19

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 9,839.17 11.29 12.98 -1.69 -16,652.01

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 3.00 37,023.02 23,007.41 14,015.61 42,046.82 -298,336.45 -74,584.11 0.60

4 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 16.00 1,148.89 6,839.56 -5,690.67 -91,050.79

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 6,622.52 2.78 8.83 -6.05 -40,078.88

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 2,838.22 6.48 12.98 -6.50 -18,460.40

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 6.00 3,063.70 23,007.41 -19,943.71 -119,662.27 -269,252.35 -67,313.09 0.21

5 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 3.00 6,937.87 6,839.56 98.31 294.94

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 2,838.22 7.33 8.83 -1.49 -4,241.13

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 0.95 22,000.00 12.98 21,987.02 20,801.34

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 4.00 5,203.41 23,007.41 -17,804.01 -71,216.03 -54,360.89 -13,590.22 0.60
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6 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 4.00 7,899.72 6,839.56 1,060.15 4,240.61

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 2,459.79 12.85 8.83 4.02 9,884.74

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 4,257.33 7.42 12.98 -5.56 -23,665.06

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 1.00 31,598.86 23,007.41 8,591.45 8,591.45 -948.26 -237.06 0.99

7 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 4.00 9,981.08 6,839.56 3,141.52 12,566.06

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 5,676.44 7.03 8.83 -1.79 -10,185.20

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 946.07 42.20 12.98 29.22 27,643.44

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 19,962.16 23,007.41 -3,045.26 -6,090.51 23,933.79 5,983.45 1.18

8 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 6.00 1,529.49 6,839.56 -5,310.08 -31,860.46

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 4,257.33 2.16 8.83 -6.67 -28,405.22

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 756.86 12.13 12.98 -0.86 -647.78

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 4,588.46 23,007.41 -18,418.96 -36,837.91 -97,751.37 -24,437.84 0.27

9 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 1.00 9,536.42 6,839.56 2,696.86 2,696.86

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 898.77 10.61 8.83 1.78 1,602.42

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 236.52 40.32 12.98 27.34 6,466.21

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 4.00 2,384.11 23,007.41 -20,623.31 -82,493.23 -71,727.75 -17,931.94 0.35

10 พื้นท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 10.00 7,981.55 6,839.56 1,141.99 11,419.89

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 16,362.35 4.88 8.83 -3.95 -64,625.16

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 3,538.32 22.56 12.98 9.58 33,885.05

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 39,907.76 23,007.41 16,900.34 33,800.69 14,480.47 3,620.12 1.05
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11 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 6.00 19,284.14 6,839.56 12,444.57 74,667.45

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 26,111.64 4.43 8.83 -4.40 -114,798.94

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 3,405.87 33.97 12.98 20.99 71,493.68

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 57,852.41 23,007.41 34,845.00 69,690.00 101,052.19 25,263.05 1.28

12 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 16.00 10,927.15 6,839.56 4,087.59 65,401.44

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 19,110.69 9.15 8.83 0.32 6,132.41

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 2,819.30 62.01 12.98 49.03 138,237.44

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 87,417.22 23,007.41 64,409.80 128,819.61 338,590.89 84,647.72 1.94

13 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 20.00 5,054.40 6,839.56 -1,785.16 -35,703.27

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 26,915.80 3.76 8.83 -5.07 -136,514.62

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 13,245.03 7.63 12.98 -5.35 -70,844.24

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 3.00 33,695.99 23,007.41 10,688.58 32,065.74 -210,996.38 -52,749.10 0.66

14 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 20.00 10,634.67 6,839.56 3,795.11 75,902.22

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 21,617.79 9.84 8.83 1.01 21,859.74

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 5,298.01 40.15 12.98 27.17 143,920.58

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 106,346.74 23,007.41 83,339.32 166,678.64 408,361.19 102,090.30 1.92

15 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 6.00 19,284.14 6,839.56 12,444.57 74,667.45

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 26,111.64 4.43 8.83 -4.40 -114,798.94

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 3,405.87 33.97 12.98 20.99 71,493.68

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 57,852.41 23,007.41 34,845.00 69,690.00 101,052.19 25,263.05 1.28
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16 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 10.50 525.75 6,839.56 -6,313.82 -66,295.07

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 3,500.47 1.58 8.83 -7.25 -25,380.53

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 1,291.39 4.27 12.98 -8.71 -11,243.05

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 1.00 5,520.34 23,007.41 -17,487.07 -17,487.07 -120,405.72 -30,101.43 0.15

17 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 11.00 2,554.40 6,839.56 -4,285.16 -47,136.80

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 9,460.74 2.97 8.83 -5.86 -55,417.46

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 11,352.89 2.48 12.98 -10.51 -119,272.08

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 14,049.20 23,007.41 -8,958.22 -17,916.44 -239,742.78 -59,935.69 0.32

18 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 10.25 6,144.40 6,839.56 -695.16 -7,125.38

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 23,254.49 2.71 8.83 -6.12 -142,301.84

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 2,157.05 29.20 12.98 16.22 34,979.74

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 31,490.07 23,007.41 8,482.65 16,965.30 -97,482.18 -24,370.54 0.72

19 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 12.00 16,816.46 6,839.56 9,976.90 119,722.79

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 10,785.24 18.71 8.83 9.88 106,589.47

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 12,109.74 16.66 12.98 3.68 44,602.37

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 4.00 50,449.39 23,007.41 27,441.97 109,767.89 380,682.51 95,170.63 1.89

20 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 6.00 6,602.02 6,839.56 -237.54 -1,425.27

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 12,232.73 3.24 8.83 -5.59 -68,373.89

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 1,229.90 32.21 12.98 19.23 23,646.98

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 4.00 9,903.03 23,007.41 -13,104.39 -52,417.55 -98,569.73 -24,642.43 0.62
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21 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 12.00 9,523.81 6,839.56 2,684.25 32,210.96

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 39,924.31 2.86 8.83 -5.97 -238,151.19

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 12,015.14 9.51 12.98 -3.47 -41,681.37

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 7.00 16,326.53 23,007.41 -6,680.88 -46,766.18 -294,387.78 -73,596.95 0.61

22 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 13.00 705.92 6,839.56 -6,133.65 -79,737.40

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 5,771.05 1.59 8.83 -7.24 -41,767.76

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 3,216.65 2.85 12.98 -10.13 -32,578.05

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 3.00 3,058.97 23,007.41 -19,948.44 -59,845.33 -213,928.53 -53,482.13 0.15

23 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 8.00 9,509.82 6,839.56 2,670.25 21,362.02

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 11,083.25 6.86 8.83 -1.96 -21,760.30

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 4,692.53 16.21 12.98 3.23 15,165.39

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 3.00 25,359.51 23,007.41 2,352.09 7,056.28 21,823.40 5,455.85 1.08

24 พื้นที่การเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 12.50 5,478.15 6,839.56 -1,361.42 -17,017.71

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 11,863.77 5.77 8.83 -3.06 -36,252.06

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 1,702.93 40.21 12.98 27.23 46,371.25

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 34,238.41 23,007.41 11,231.00 22,461.99 15,563.47 3,890.87 1.06

25 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 19.00 1,249.81 6,839.56 -5,589.75 -106,205.24

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 12,961.21 1.83 8.83 -7.00 -90,670.27

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 6,811.73 3.49 12.98 -9.49 -64,675.83

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 1.00 23,746.45 23,007.41 739.04 739.04 -260,812.30 -65,203.08 0.27
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26 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 12.00 5,053.61 6,839.56 -1,785.95 -21,431.42

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 7,568.59 8.01 8.83 -0.82 -6,169.35

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 3,216.65 18.85 12.98 5.87 18,888.36

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 9.00 6,738.15 23,007.41 -16,269.27 -146,423.39 -155,135.81 -38,783.95 0.61

27 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 14.50 2,795.81 6,839.56 -4,043.75 -58,634.40

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 52,980.13 0.77 8.83 -8.06 -427,149.53

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 9,082.31 4.46 12.98 -8.52 -77,357.12

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 6.00 6,756.54 23,007.41 -16,250.87 -97,505.22 -660,646.26 -165,161.57 0.20

28 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 13.25 -1,010.34 6,839.56 -7,849.90 -104,011.15

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 13,245.03 -1.01 8.83 -9.84 -130,309.14

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 993.38 -13.48 12.98 -26.46 -26,281.86

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 -6,693.47 23,007.41 -29,700.89 -59,401.77 -320,003.92 -80,000.98 -0.20

29 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 8.00 14,850.99 6,839.56 8,011.43 64,091.45

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 34,058.66 3.49 8.83 -5.34 -181,849.13

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 7,246.93 16.39 12.98 3.41 24,736.46

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 8.00 14,850.99 23,007.41 -8,156.42 -65,251.36 -158,272.59 -39,568.15 0.75

30 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 2.00 529.80 6,839.56 -6,309.76 -12,619.52

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 8,325.45 0.13 8.83 -8.70 -72,434.35

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 15,137.18 0.07 12.98 -12.91 -195,434.36

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 529.80 23,007.41 -22,477.61 -44,955.22 -325,443.46 -81,360.87 0.01
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ตารางผนวกท่ี 3 (ตอ)

ครัวเรือน รายการ
ทรัพยากร

ที่ใช

มูลคาเพิ่มตอ

หนวยทรัพยากร

เกณฑ

มาตรฐาน

มูลคา

สวนตาง
มูลคาสมทบ

มูลคาสมทบ

รวม
มูลคาที่ยั่งยืน

ประสิทธิภาพที่

ยั่งยืน

31 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 9.00 12193.84 6839.56 5354.28 48188.50

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 26963.10 4.07 8.83 -4.76 -128275.63

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 0.95 116000.00 12.98 115987.02 109732.28

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 54872.28 23007.41 31864.87 63729.73 93374.88 23343.72 1.27

32 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 4.00 28710.97 6839.56 21871.41 87485.65

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 13907.28 8.26 8.83 -0.57 -7924.41

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 17975.40 6.39 12.98 -6.59 -118492.69

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 57421.95 23007.41 34414.54 68829.07 29897.62 7474.41 1.07

33 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 1.00 24881.74 6839.56 18042.18 18042.18

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 15326.40 1.62 8.83 -7.20 -110413.94

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 28382.21 0.88 12.98 -12.10 -343544.45

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 12440.87 23007.41 -10566.54 -21133.09 -457049.30 -114262.32 0.18

34 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 18.50 10161.86 6839.56 3322.29 61462.42

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 44228.95 4.25 8.83 -4.58 -202442.30

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 24881.74 7.56 12.98 -5.43 -134992.63

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 3.00 62664.77 23007.41 39657.36 118972.08 -157000.43 -39250.11 0.83

35 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 15.00 3872.60 6839.56 -2966.97 -44504.51

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 6007.57 9.67 8.83 0.84 5056.36

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 10406.81 5.58 12.98 -7.40 -77000.67

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 1.00 58088.93 23007.41 35081.52 35081.52 -81367.30 -20341.82 0.74
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ตารางผนวกท่ี 3 (ตอ)

ครัวเรือน รายการ
ทรัพยากร

ที่ใช

มูลคาเพิ่มตอ

หนวยทรัพยากร

เกณฑ

มาตรฐาน

มูลคา

สวนตาง
มูลคาสมทบ

มูลคาสมทบ

รวม

มูลคาที่

ยั่งยืน

ประสิทธิภาพ

ที่ยั่งยืน

36 พื้นที่การเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 15.00 3731.32 6839.56 -3108.25 -46623.71

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 3443.71 16.25 8.83 7.43 25569.95

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 0.95 59160.00 12.98 59147.02 55957.44

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 5.00 11193.95 23007.41 -11813.47 -59067.34 -24163.66 -6040.91 0.90

37 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 11.50 5474.07 6839.56 -1365.50 -15703.22

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 17691.58 3.56 8.83 -5.27 -93222.90

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 11069.06 5.69 12.98 -7.29 -80734.46

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 2.00 31475.88 23007.41 8468.46 16936.92 -172723.66 -43180.91 0.59

38 พ้ืนท่ีการเกษตร (ไรตอครัวเรือน) 10.45 2274.56 6839.56 -4565.00 -47704.27

ตนทุนปุย (บาทตอครัวเรือน) 5298.01 4.49 8.83 -4.34 -22999.72

ตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (บาทตอครัวเรือน) 15137.18 1.57 12.98 -11.41 -172724.81

แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือน (คนตอครัวเรือน) 3.00 7923.05 23007.41 -15084.36 -45253.08 -288681.88 -72170.47 0.25
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                 0 right-censored observations
                 37     uncensored observations
  Obs. summary:  1  left-censored observation  at sustain_eff<= 0

      /sigma .2637266 .0307647 .2007079 .3267454

       _cons .365758 .311445 1.17 0.250 -.2722082 1.003724
 offfarm_inc -.0009553 .0005264 -1.81 0.080 -.0020336 .0001231
 netfarm_inc .0667904 .0077598 8.61 0.000 .0508951 .0826857
    irri_sys .1038816 .1701823 0.61 0.547 -.2447211 .4524843
       fer_r -.5396397 .3167881 -1.70 0.100 -1.188551 .1092713
      pest_r -.2327154 .3910313 -0.60 0.557 -1.033707 .5682758
     h_slope -.0428173 .119503 -0.36 0.723 -.287608 .2019734
    soil_ero -.1057093 .1064007 -0.99 0.329 -.3236612 .1122426
   labland_r -.2293062 .1190538 -1.93 0.064 -.4731767 .0145644
    land_use .0223533 .0101097 2.21 0.035 .0016446 .0430621
      hh_age .0001737 .0045453 0.04 0.970 -.009137 .0094844

 sustain_eff       Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

Log likelihood = -4.0595901                       Pseudo R2       = 0.8650
                                                  Prob > chi2     = 0.0000
                                                  LR chi2( 10)     = 52.03
Tobit regression                                  Number of obs   = 38

ตารางผนวกท่ี 4  การวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอความยั่งยืนของทรัพยากรการเกษตรของครัวเรือนใน

พื้นที่ ลุมน้ําแมสา ปเพาะปลูก 2551/52

ที่มา: คํานวณจากขอมูลโครงการวางแผนการเกษตรอยางยั่งยืนบนพื้นที่สูงฯ



ประวัติการศึกษาและการทํางาน

ชื่อ–นามสกุล นางสาวชนิกา  ไหลแท

วัน เดือน ป ท่ีเกิด วันท่ี 19 เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2528

สถานที่เกิด จังหวัดสุโขทัย

ประวัติการศึกษา วิทยาศาสตรบัณฑิต (สัตววิทยา) 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร




