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ความมากมายของเสือโครง (Panthera tigris (Linn.)) และเหยื่อหลัก 
ในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จังหวัดอุทัยธานี 

 

Abundance of the Tiger (Panthera tigris (Linn.)) and their Prey  
in Huai Kha Khaeng Wildlife Sanctuary, Uthai Thani Province 

 

คํานํา 
 

ปจจุบันประชากรของเสือโครง (Panthera  tigris) ซ่ึงพบกระจายอยูตามพื้นที่อาศัยใน
ธรรมชาติทั่วเอเชียมีจํานวนลดลง จนทําใหสถานภาพของเสือโครงอยูในภาวะใกลสูญพันธุ ทั้งนี้
เกิดจากปจจยัสําคัญ 3 ประการคือ พื้นที่ปาไมซ่ึงเปนแหลงอาศัยที่สําคัญลดลงและถูกแยกเปนหยอม
ปาขนาดเล็ก ปญหาเสือโครงถูกลาเพื่อการคา และการลดลงของประชากรสัตวที่เปนเหยื่อใน
ธรรมชาติ (Rabinowitz, 1993; Kenny et al., 1995; Karanth and Stith, 1999; Wikramanayake et al., 
1999) ในประเทศไทยประชากรเสือโครงที่เหลือพบอาศัยอยูอยางกระจดักระจายในพืน้ที่คุมครอง
อยูในรูปแบบของเขตรักษาพันธุสัตวปาและอุทยานแหงชาติเพียงไมกี่แหงและยังมแีนวโนมลดลง
อยางตอเนื่อง ในป 2547 ไดมีการสํารวจการกระจายของเสือโครงในพื้นที่คุมครองทั่วประเทศ
จํานวน 155 แหง มีรายงานการพบ 56 แหงเทานั้น (กรมอทุยานแหงชาต ิสัตวปา และพันธุพืช 
[อส.], 2547) และจากการประเมินประชากรเสือโครงใน 15 กลุมปาบก พบวากลุมปาตะวนัตกเปน
พื้นที่ที่มีประชากรเสือโครงเปนกลุมที่ใหญที่สุดในประเทศไทย เนื่องจากมีพื้นที่ปาขนาดใหญ
ตอเนื่องกันและยังมีสัตวปาทีเ่ปนเหยื่ออาศยัอยูเปนจํานวนมาก (Rabinowitz, 1993; Smith et al., 
1999)  

 
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงจังหวัดอุทยัธานีและตาก เปนสวนหนึ่งของปาตะวันตก 

ถือเปนพื้นที่หนึ่งที่มีศักยภาพและบทบาทสําคัญตอการอนุรักษเสือโครงอินโดจีน (Panthera tigris 
corbetti) ในประเทศไทย เนือ่งจากมีพื้นทีป่าขนาดใหญและลอมรอบดวยพื้นที่คุมครองหลายแหง
ไดรับการรบกวนนอย และยงัมีสัตวกีบขนาดใหญซ่ึงเปนอาหารหลักของเสือโครงอาศัยอยูเปน
จํานวนมาก ทีผ่านมาแมจะมงีานศึกษาวิจยัสัตวปาหลายชนิดในพื้นที่ดังกลาวอยูบางแลว แตขอมูล
พื้นฐานดานสถานภาพของประชากรเสือโครงในพื้นที่เปนสิ่งจําเปนทีต่องมีการติดตามตรวจวดั 
(monitoring) แนวโนมการเปลี่ยนแปลงอยางสม่ําเสมอ ในชวงทศวรรษที่ผานมามีการพัฒนา 
กลองดักถายภาพอัตโนมัติระบบอินฟราเรดกลายเปนเครื่องมือสําคัญอยางหนึ่งที่ถูกนํามาใชในการ
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สํารวจและตดิตามประชากรเสือโครงในหลายพื้นที่ และไดมีการพัฒนาเทคนิควิธีการศึกษาเพื่อ
นํามาประเมินความมากมายและความหนาแนนของประชากรไดอยางมีประสิทธิภาพและม ี
ความนาเชื่อถือมากขึ้น อีกทัง้สามารถนํามาใชเพื่อการศึกษาสัตวปาชนดิอื่นได ในการศึกษาครั้งนี้
จึงนําวิธีการดงักลาวมาประยุกตใชในการสํารวจสถานภาพ ความมากมาย และการกระจายของ
ประชากรเสือโครงในพื้นทีต่อนใตของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง และศึกษาความมากมาย
ของสัตวปาที่เปนเหยื่อหลักของเสอืโครงรวม 5 ชนิด ไดแก วัวแดง (Bos javanicus) กระทิง (B. 
guarus) กวางปา (Cervus unicolor) หมูปา (Sus scrofa)  และเกง (Muntiacus munjak)  ตามที่อัจฉรา 
(2543) รายงานไว เพื่อนําผลการศึกษาที่ไดมาใชเปนขอมูลพื้นฐานและแนวทางในการติดตาม
ตรวจวดัสถานภาพของประชากรเสือโครงในระยะยาวตอไป ซ่ึงเปนความรูสําคัญที่เปนประโยชน
ตอการตัดสินใจในการวางแผน การอนุรักษและจดัการสตัวปาในพื้นทีใ่นเขตรักษาพนัธุสัตวปา
หวยขาแขงไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น รวมถึงการคุมครองและฟนฟูประชากร 
เสือโครงในพื้นที่อนุรักษแหงอื่นๆ ของประเทศไทยตอไป  
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วัตถุประสงค 
 
1.  เพื่อประเมนิความมากมาย จํานวนและความหนาแนนของประชากรเสือโครงในพื้นที่

บริเวณตอนใตของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 
 
2.  เพื่อศึกษาความมากมายและการกระจายของเสือโครงและสัตวที่เปนเหยื่อหลักในพื้นที่

ศึกษา 5 ชนิด ประกอบดวย วัวแดง กระทิง กวางปา หมูปา และเกง ในพื้นที่ตอนใตของเขตรักษา
พันธุสัตวปาหวยขาแขง 
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การตรวจเอกสาร 
 

ลักษณะทางนิเวศวิทยาและสถานภาพของเสือโครง 
 
อนุกรมวิธาน และการแพรกระจาย 
 

เสือโครง (Panthera tigris (Linnaeus, 1758)) จัดอยูในอนัดับ Carnivora เปนสัตวกนิเนื้อที่
มีขนาดใหญที่สุดในวงศ Felidae ในอดีตเสอืโครงมีถ่ินการกระจายกวางขวางทั่วทวีปเอเชีย ตั้งแต 
ตุรกี ปากีสถาน เอเชียกลางแถบทะเลแคสเปยน ไปถึงรัสเซีย คาบสมุทรเกาหลี จีนตะวนัออก และ
เอเชียใต เอเชียตะวนัออกเฉียงใต ถึงหมูเกาะอินโดนเีซยี เนื่องจากความผันแปรสภาพแวดลอมของ
ที่อยูอาศัยที่แตกตางกัน อิทธพิลของการตอบสนองทางสรีระและพันธกุรรมตอส่ิงแวดลอมที่เปลี่ยน 
แปลงตามละตจิูด รวมทั้งความผันแปรปจจยัอ่ืนๆ เชน กระบวนการเมแทบอลิซึม ขนาดและความ
เหมาะสมของเหยื่อ และการแกงแยงแขงขนักับสัตวผูลาชนิดอื่น ทําใหขนาดและรูปรางของ 
เสือโครงในแตละพื้นที่มีความผันแปรแตกตางกัน นักสตัวศาสตรจึงไดจําแนกเสือโครงออกเปน
ชนิดยอย (subspecies) ตางๆ  ตามลักษณะรูปรางและถิ่นการกระจายตามเขตภูมิศาสตร ออกเปน 
8 ชนิดยอย (Corbet and Hill, 1992; Nowell and Jackson, 1996) ดังนี ้

 
 1.  เสือโครงเบงกอล (P. t . tigris) พบกระจายตามคาบสมุทรอินเดีย ไดแก อินเดยี เนปาล    
บังคลาเทศ จีน และดานตะวนัตกของพมา 
 2.  เสือโครงไซบีเรีย (P. t. altaica) พบในรัสเซีย จีน และเกาหลีเหนือ  
 3.  เสือโครงแคสเปยน (P. t . virgata) พบในตุรกี และประเทศในแถบเอเชียตะวันตก 
 4.  เสือโครงจีนตอนใต (P. t. amoyensis ) พบบริเวณตอนใตของประเทศจีน 
 5.  เสือโครงสุมาตรา (P. t. sumatrae) พบบนเกาะสุมาตรา อินโดนีเซีย 
 6.  เสือโครงชวา (P. t. sondaica) พบบนเกาะชวา อินโดนีเซีย 
 7.  เสือโครงบาหลี (P. t. balica) พบบนเกาะบาหลี อินโดนีเซีย 
 8.  เสือโครงอินโดจีน (P. t. corbetti) พบในภูมภิาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใต พบในประเทศ
ไทย ลาว กัมพชูา พมา เวยีดนาม มาเลเซีย และยนูนาน  
 

ปจจุบันจากการรายงานของ Luo et al. (2004) ไดศึกษาความผันแปรของลักษณะโครงสราง 
ทางพันธุกรรมจากการวิเคราะห DNA ของเสือโครงจํานวน 134 ตัวอยาง ในแหลงพืน้ที่อาศัยตางๆ 
ไดเสนอใหจําแนกเสือโครงอินโดจีนที่พบในประเทศมาเลเซียออกจากเสือโครงอินโดจีนทางตอน
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เหนือเอเชยีตะวันออกเฉยีงใต และจดัเปนเสือโครงชนิดยอยที่ 9 โดยใหช่ือชนิดยอยวา เสือโครง
มาเลเซีย (P. t. jacksoni) เนื่องจากพบความผันแปรของลักษณะโครงสรางทางพันธุกรรมในชนิด
ยอยนีแ้ตกตางจากเสือโครงอินโดจีน (P. t. corbetti) 
 

เสือโครงอินโดจีน (P. t. corbetti) เปนชนดิยอยทีพ่บในประเทศไทย (Lekagul and 
McNeely, 1977; Corbet and Hill, 1992) โดยเพศผูมีน้ําหนักอยูในชวง 150-195 กก. ความยาวจาก
ปลายจมูกถึงปลายหาง 255-285 เซนติเมตร ขณะที่เพศเมียมีน้ําหนกั 100-130 กก. และมีความยาว
จากปลายจมกูถึงปลายหาง 230-255 เซนติเมตร (Nowell and Jackson, 1996) ขณะทีเ่สือโครง
มาเลเซีย (P. t. jacksoni) อาจพบไดทางภาคใตของประเทศไทยตั้งแตจังหวัดชุมพรลงไป (Luo et al., 
2004) ซ่ึงจําเปนตองการศึกษาเพื่อตรวจสอบโดยละเอยีดตอไป 

 
ในอดีตเสือโครงมีขอบเขตพื้นที่การกระจายพันธุกวางขวางทั่วทวีปเอเชยีดังที่กลาวมาแลว 

แตปจจุบนัขอบเขตการกระจายพันธุของเสือโครงลดลงเหลือเพียง 7% ของพื้นที่การกระจายพันธุ
ในอดีต (ค.ศ. 1850) โดยการลดลงของพื้นที่การกระจายพันธุประมาณ 41% ของพื้นที่เกิดขึ้นในชวง
ทศวรรษที่ผานมาเทานั้น (Dinerstein et al., 2007) เสือโครงที่เหลืออยูเปนกลุมประชากรยอยๆ 
อาศัยอยูอยางกระจัดกระจายตามพื้นที่อนรัุกษตางๆ ในบริเวณตั้งแตอินเดียถึงเวียดนาม จีน รัสเซีย
ตะวนัออกและเกาะสุมาตรา อินโดนีเซีย และกลุมประชากรเสือโครงที่ไดสูญพันธุไปแลว 3 ชนิด
ยอย (subspecies) ไดแก เสือโครงแคสเปยน เสือโครงชวา และเสือโครงบาหลี (Corbet and Hill, 
1992; Nowell and Jackson, 1996)  

 
นิเวศวิทยา 

 
เสือโครงอาศัยอยูไดในสภาพแวดลอมหลายรูปแบบของทวีปในเอเชีย ตั้งแตปาดิบชืน้  

ปาผลัดใบ ปาชายเลนในเขตรอน พื้นที่แหงแลงในประเทศอินเดียและเทือกเขาหิมาลยั จนถึงปาสน
ในเขตอบอุน ความตองการที่อยูอาศัยของเสือโครง พิจารณาไดจากลักษณะของสังคมพืช 
ความสมบูรณของเหยื่อโดยเฉพาะสัตวกีบคูขนาดใหญ และแหลงน้ําทีใ่ชประโยชนได (Sunquist 
and Sunquist, 1989; Nowell and Jackson, 1996)  

 
เสือโครงเปนสัตวกินเนื้อทีส่ามารถกินอาหารไดหลากหลายชนิด ในอินเดียพบวาเสือโครง

กินไดตัง้แต นก สัตวเล้ือยคลาน ปลา สัตวไมมีกระดกูสนัหลัง และสัตวเล้ียงลูกดวยนมชนิดตางๆ 
ในบางครั้งจะพบเสือโครงกินสัตวผูลาขนาดใหญ เชน หมีควาย หมีสีน้าํตาล และเสือดาว (Schaller, 
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1967; Nowell and Jackson, 1996) เชนเดยีวกับจากการศกึษาชนดิอาหารของเสือโครงโดยวิธีการ
วิเคราะหมูลในประเทศไทย พบวา เสือโครงกินสัตวเล้ียงลูกดวยนมมากกวา 20 ชนิด และมีขนาด
แตกตางกันมากตั้งแตเมนใหญ (Hystrix  brachyura) ไปจนถึงสัตวขนาดใหญอยางกระทิง (Bos 
gaurus) (อัจฉรา, 2543; ปรีชา, 2546) อยางไรก็ตามจากศกึษาเสือโครงภายในพืน้ที่อนุรักษใน
ภูมิภาคตางๆ ซ่ึงมีลักษณะทางนิเวศวิทยาของพื้นที่แตกตางกัน แสดงใหเห็นวา สัตวกีบคูขนาดกลาง
ถึงขนาดใหญ เชน กวางดาว (Axis axis) กวางปา (Cervus unicolor) กวางบาราซิงค (Cervus 
duvauceli) วัวแดง (Bos javanicus) กระทิง (Bos gaurus) เปนกลุมสัตวทีเ่สือโครงเลือกกินใน
สัดสวนมากทีสุ่ดในทุกพืน้ที ่(Schaller, 1967; Seidensticker and McDougal, 1993; Karanth and 
Sunquist, 1995; Miquelle et al., 1999; อัจฉรา, 2543; ปรีชา, 2546) จากการศึกษาการกนิอาหารของ
เสือโครงโดยการวิเคราะหมลูของอัจฉรา (2543) ในเขตรกัษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง พบวา  
สัตวกบีคูเปนเหยื่อที่มีความถี่ที่พบในกองมูลของเสือโครงเทากับ 78.91% ของชนิดเหยื่อทั้งหมด 
(n=257) โดยมเีหยื่อหลักไดแก ววัแดงซึ่งมรีอยละความถีม่ากที่สุด รองลงมาไดแก กวางปา เกง  
หมูปา และกระทิง ตามลําดับ ขณะทีใ่นเขตรักษาพันธุสัตวปาทุงใหญนเรศวรดานตะวนัออก ปรีชา 
(2546) รายงานวา สัตวกีบคูเปนเหยื่อที่มีความถี่ที่พบในกองมูลของเสือโครงเทากบั 45 % ของชนดิ
เหยื่อทั้งหมด (n=43) โดยมีเหยื่อหลัก ไดแก กระทิงมีรอยละความถี่มากที่สุด รองลงมาเปนเกง  
หมูปา คางแวนถ่ินเหนือ และหมหูร่ิง (ภาพที่ 1)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1  ความถี่และเหยื่อหลัก 5 ชนิดของเสือโครงในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงและ 

เขตรักษาพันธุสัตวปาทุงใหญนเรศวรดานตะวนัออก 
 
หมายเหตุ  (ก) เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง (อัจฉรา, 2543)  

   (ข) เขตรักษาพันธุสัตวปาทุงใหญนเรศวรดานตะวันออก (ปรีชา, 2546) 

 

กระทิง
16%

เกง
14%

หมูปา
10%

หมูหริ่ง
9%

คางแวนถ่ิน
เหนือ
10%

อื่นๆ
41%

กระทิง
9%

เกง
11%

หมูปา
9%

กวางปา
22%

วัวแดง
28%

อื่นๆ
21%

(ก) (ข) 
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เสือโครงอาศัยอยูตามลําพังโดยไมพบพฤติกรรมการอยูรวมกันเปนฝูง แตพบเปนกลุมแม
และลูกในชวงเลี้ยงดูลูกออน และลูกเสือที่ยงัโตไมเต็มวยัมักอาศัยภายในพื้นที่อาศัยของแมเสือ 
ลูกเสือเมื่ออาย ุ18-24 เดือนมกัเริ่มหากนิอิสระแยกจากพื้นที่ของแม (ศักดิ์สิทธิ์, 2548; Karanth and 
Stith, 1999; Karanth and Nichols, 2002) ขนาดและการซอนทับกันของพื้นที่อาศัยของเสือโครงแต
ละตัวมีขนาดแตกตางกัน ขึน้อยูกับปจจัยตางๆ คือ เพศ อายุ ความหนาแนนของเหยือ่ในพื้นที่ 
รวมถึงปจจัยทางนิเวศวิทยาอืน่ๆ  เสือโครงเพศเมียตองการพื้นที่อาศัยทีแ่นนอน เมื่ออายุ 3-4 ป และ
จะครอบครองพื้นที่อยูประมาณ 5-7 ป เสือโครงเพศผูมีขนาดพื้นที่อาศยัใหญกวาเสือเพศเมียและ
ซอนทับกับพืน้ที่อาศัยของเพศเมียหลายตวั แตการครอบครองพื้นที่เพศผูวัยเจริญพนัธุมีระยะเวลา
ส้ันกวา (2-4 ป) (ศักดิ์สิทธิ์, 2548; Sunquist, 1981; Miquelle et al., 1999; Karanth and Sunquist, 
2000; Karanth and Nichols, 2002) จากการศึกษาโดยใชขอมูลการถายภาพเสอืโครงจากกลองดัก
ถายภาพอัตโนมัติบริเวณสถานีวิจยัสัตวปาเขานางรําในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงบริเวณ
สถานีวิจัยสัตวปาเขานางรําของศักดิ์สิทธิ์ และคณะ (2549) พบวา พื้นทีห่ากินของเสือโครงเพศผูมี
ขนาดใหญกวาเสือโครงเพศเมียโดยเพศผูมีขนาดพื้นที่อยูในชวง 75.59-103.7 ตร.กม. เสือโครง 
เพศเมียวัยเจรญิพันธุมีพื้นทีห่ากินอยูในชวง 35.7-54.97 ตร.กม. พบวา เสือโครงกอนโตเต็มวัยยัง
สามารถอาศัยอยูในพืน้ที่ของแมได แตการซอนทับกันของพื้นที่อาศัยของเสือโครงในเพศเดยีวกันมี
นอยกวาการซอนทับกันของเสือโครงตางเพศกัน ขณะทีป่รีชา (2546) ศึกษาโดยใชขอมูลจากกลอง
ดักถายภาพรวมกับความแตกตางของขนาดรอยตีนรายงานวา ในเขตรกัษาพันธุสัตวปาทุงใหญ
นเรศวรดานตะวนัออก จังหวัดตาก เสือโครงเพศผูมีพื้นที่หากินตลอดทั้งปเฉลี่ย 115.4 ตร.กม.  
สวนเสือโครงเพศเมียมีขนาดพื้นที่เฉลี่ย 79.7 ตร.กม. 
 
ลักษณะประชากร 

 

เสือโครงวัยเจริญพันธุสามารถผสมพันธุไดตลอดป จากการศึกษาเสือโครงที่อุทยานแหง- 
ชาติจิตวนั ประเทศเนปาล พบวา สามารถพบลูกเสือโครงไดตลอดทั้งป แตในชวงเดอืนพฤษภาคม
ถึงเดือนมิถุนายนจะพบลูกเสอืมากที่สุด แมเสือโครงใชเวลาในการตั้งทองประมาณ 103 วัน สวน
ใหญออกลูกเฉลี่ย 2-3 ตัว เสือเพศเมียผสมพันธุคร้ังแรกเมื่ออายุ 3.4 ป เพศผูผสมพันธุคร้ังแรกเมือ่
อายุ 4.8 ป ระยะหางระหวางลูกครอกแรกกบัลูกครอกที่สองหางกัน 20-24 เดือน (Smith and 
McDougal, 1991) ในเขตรกัษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงจากการศึกษาของศักดิ์สิทธิ์ และคณะ (2549) 
ไดรายงานผลการติดตามประชากรเสือโครงตั้งแตป 2539 ถึง 2547 พบวา อัตราการเกดิของ 
เสือโครงตอคอกมีคาเฉลี่ยเทากับ 2.67 ตัวตอครอก จากแบบจําลองประชากรเสือโครงพบวาใน
ประชากรทั้งหมดอาจมีจํานวนลูกออนรอยละ 25 และพบวาในที่อยูอาศยัที่สมบูรณ เสอืโครงเปน
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สัตวที่มีความสามารถในการสืบพันธุสูงโดยเฉลี่ยเพศเมยีหนึ่งตวัใหลูกได 1 ตัวตอป (Kenny et al., 
1995; Karanth and Stith, 1999; Karanth and Nichols, 2002) ขณะที่สาเหตุการตายของเสือโครงใน 
แตละชั้นอายุเกิดขึ้นจากหลายปจจยั ไดแก พฤติกรรมการฆาลูก (infanticidal behavior) ความไมมี
ประสบการณของแม ความอดอยาก ภัยธรรมชาติ ผูลาอื่น การรบกวนของมนุษย และการตอสูกัน 
เปนตน โดยในพื้นที่ที่สมบรูณมีอัตราการรอดตายตอป (annual survival rate) ของลูกเสือ วัยรุน   
วัยกอนเจริญพนัธุ และวยัเจรญิพันธุเทากับรอยละ 60, 90, 70-65 และ 80-90 ตามลําดับ ดังนั้นจึง 
ทําใหมีการเปลี่ยนแปลงแทนที่ (turnover) ของประชากรเสือโครงเกิดขึ้นอยางรวดเร็ว (Karanth and  
Nichols, 2002)  

 
ความสัมพันธระหวางเสือโครงกับเหยื่อหลัก 

 
ความหนาแนนของเหยื่อหลักเปนปจจัยสําคัญอยางหนึ่งที่มีอิทธิพลตอความหนาแนนของ

ประชากรเสือโครงในพื้นทีอ่าศัยเดยีวกัน (Miquelle et al., 1999; Karanth et al., 2004; Kawanishi 
and  Sunquist, 2004) โดยเฉพาะสัตวกีบคูขนาดใหญซ่ึงเปนกลุมสัตวทีเ่สือโครงเลือกกินในสัดสวน
มากที่สุดในหลายพื้นที่ (Sunquist, 1981; Seidensticker and McDougal, 1993; Karanth and Sunquist, 
1995; Miquelle et al., 1999; อัจฉรา, 2543; ปรีชา, 2546) จากการศึกษาของ Kawanishi and  
Sunquist (2004) พบวา ความหนาแนนของเสือโครงโตเต็มวัยในพืน้ทีอ่นุรักษ 13 แหง ในมาเลเซีย 
อินโดนีเซีย เนปาล อินเดีย และไทย มีความสัมพันธเชิงเสนตรงกับปริมาณมวลชวีภาพของเหยื่อ
หลัก (R2 = 0.78, p<0.0001) และโดยความหนาแนนของเหยื่อหลักสงผลตอประชากรเสือโครงใน
พื้นที่อาศัยเดียวกันในหลายรปูแบบ เชน ความผันแปรของขนาดพื้นทีห่ากินของเสือโครง ซ่ึงจาก
การศึกษาในอทุยานแหงชาตจิิตวัน ประเทศเนปาลที่มีความหนาแนนของเหยื่อสูงโดยมีมวลชีวภาพ
ของเหยื่อประมาณ 2,000 กก./ตร.กม. พบวา เสือโครงเพศเมียมีขนาดพืน้ที่หากนิอยูในชวง 12.8-
19.7 ตร.กม. (Sunquist, 1981) ขณะทีใ่นรสัเซีย พบวาพืน้ที่ศึกษาซึ่งมคีวามหนาแนนของเหยื่อต่ํามี
มวลชีวภาพของเหยื่ออยูประมาณ 400 กก./ตร.กม. ขนาดพื้นหากินของเสือโครงเพศเมียอยูในชวง 
172-413 ตร.กม. (Miquelle et al., 1999) และนอกจากนีใ้นพื้นที่ที่มีความหนาแนนของเหยื่อมาก 
 ยังทําใหลูกเสือโครงมีอัตราการรอดตายเพิม่ขึ้น และพืน้ที่สามารถรองรับประชากรเสือโครงได
มากขึ้น (Karanth and Nichols, 2002)  
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สถานภาพการอนุรักษ 
 
ปจจัยสําคัญทีคุ่กคามความอยูรอดของเสือโครงคือ กิจกรรมของมนุษย ซ่ึงแบงไดเปน 

3 ประเด็นหลัก คือ 1)  พื้นที่ปาไมซ่ึงเปนทีอ่าศัยของเสือโครงลดลงและถูกแยกจากกนัมีสภาพ
กลายเปนหยอมปาขนาดเล็กซึ่งมีผลทําใหงายตอการถูกลา และการเกิดพันธุกรรมดอย รวมทั้งอาจ
ทําใหเกิดความขัดแยงกับการเลี้ยงปศุสัตวรอบพื้นที่ไดงายขึ้นดวย 2)  การลาเสอืโครงโดยตรงเพื่อ
ใชประโยชนทางการคา เชน การนําอวยัวะสวนตางๆไปใชเปนสวนประกอบของยาแผนโบราณ
และใชเปนเครือ่งประดับ 3)  การลดลงหรือสูญพันธุของเหยื่อในธรรมชาติเนื่องจากการลักลอบลา
สัตว นอกจากนี้การขาดขอมลูที่นาเชื่อถือและแมนยําเกีย่วกับสถานภาพประชากรของเสือโครงและ
ปจจัยคกุคามตางๆ ในพื้นที่อาศัยอาจทําใหเกิดขอผิดพลาดในการวางแผนการจัดการและอนุรักษ
เสือโครงได (โรเบิรต, ม.ป.ป.; อส., 2547; สมาคมอนุรักษสัตวปาประเทศไทย, 2548; Kenny et al., 
1995; Karanth and Stith, 1999) ตามเอกสาร IUCN Red List 2004 จัดเสือโครงเปนสัตวที่ถูกคุกคาม 
(threatened) ในระดับใกลสูญพันธุ (endangered) และในอนุสัญญาวาดวยการคาระหวางประเทศซึง่
ชนิดสัตวปาและพืชปาที่ใกลจะสูญพันธุ (CITES) ไดจัดเสือโครงเปนชนิดพันธุหมายเลข 1 คือ เปน
ชนิดพันธุที่หามคาโดยเดด็ขาดเนื่องจากอยูในภาวะใกลสูญพันธุ ยกเวนเพื่อการศึกษาวิจัยและ
เพาะพนัธุ แตตองไดรับความยินยอมจากประเทศที่จะนาํเขาเสียกอน ขณะที่พระราชบัญญัติสงวน
และคุมครองสัตวปา พ.ศ. 2535 จัดเสือโครงเปนสัตวปาคุมครองซึ่งไมอนุญาตใหใชประโยชนใน
ทุกรูปแบบ (ลา ครอบครอง คา ฯลฯ) 

 
สถานการณเสือโครงในประเทศไทย 
 

ประเทศไทยเปนศูนยกลางการแพรกระจายของเสือโครงชนิดยอยอินโดจีน (P. t. corbetti) 
(Lekagul and McNeely, 1977; Corbet and Hill, 1992) ปจจุบันพบวาเสอืโครงอยูกระจัดกระจาย
ตามพื้นที่คุมครองซึ่งอยูในรูปแบบของเขตรักษาพันธุสัตวปาและอุทยานแหงชาตเิพียงไมกี่แหง 
(อส., 2547) และจากการรายงานของประเทศอื่นๆที่มีเสือโครงอินโดจีนอาศัยอยูพบวา จํานวน
ประชากรมีแนวโนมลดลงเรื่อยๆ (Jackson, 1998) ในป 2547 จากการสาํรวจการกระจายของ      
เสือโครงในพื้นที่คุมครองของประเทศไทยทั้งหมด 155 แหง (89,002 ตร.กม.) พบรองรอยของ   
เสือโครง 56 แหง (48,941 ตร.กม.) ไมพบรองรอยเสือโครง 93 แหง ไมทราบสถานภาพ 6 แหง และ
จากพื้นที่ซ่ึงพบรองรอยของเสือโครงพบวา มีพื้นที่คุมครองเพียง 7 พื้นที่เทานั้นที่มีความหนาแนน
ของเสือโครงมากกวาในพื้นที่อ่ืนๆ ไดแก เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง เขตรักษาพันธุสัตวปา
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ทุงใหญนเรศวรดานตะวันตกและดานตะวนัออก อุทยานแหงชาตแิมวงก อุทยานแหงชาติ 
แกงกระจาน อุทยานแหงชาติเขื่อนบางลาง และเขตรักษาพันธุสัตวปาฮาลาบาลา (อส., 2547)  
 

การประเมินประชากรเสือโครงในประเทศไทยที่ผานมามีความแปรปรวนสูง ในป 2536 
Rabinowitz (1993) ประเมินประชากรเสือโครงตัวเต็มวยั จากการสํารวจพื้นที่คุมครอง 38 แหง  
วาควรจะมีประมาณ 250 ตัว ขณะที่ Tunhikorn (1995) ประเมินประชากรเสือโครงในเมืองไทยอยู
ในชวง 439-595 ตัว ในพื้นที่คุมครอง 42 แหง ตอมา Smith et al. (1999) ประเมินประชากรจาก  
การใชแบบสอบถามจากเจาหนาที่และประเมินศกัยภาพความเหมาะสมของพื้นที่คุมครองตอ      
การปรากฏของเสือโครง คาดวาประชากรเสือโครงในประเทศไทยมีประมาณ 501 ตัว ขณะที่
สมาคมอนุรักษสัตวปาซึ่งไดประเมินประชากรเสือโครงโดยอาศัยขอมลูจากการสํารวจภาคสนาม
เห็นวา เสือโครงในกลุมปาตางๆ นาจะเหลืออยูนอยกวา 200 ตัว (Wildlife Conservation Society, 
2001) และพบวากลุมปาตะวนัตกเปนพื้นทีท่ี่มีกลุมประชากรของเสือโครงเหลืออยูมากที่สุดใน
ประเทศไทย เนื่องจากมีพืน้ที่ปาขนาดใหญตอเนื่องกันและยังมีสัตวปาที่เปนเหยื่ออาศัยอยูเปน
จํานวนมาก (Rabinowitz, 1993; Tunhikorn, 1995; Smith et al., 1999; Wildlife Conservation 
Society, 2001) โดยประเมินวานาจะเสือโครงอาศัยอยูประมาณ 89-178 ตัว (Smith et al., 1999; 
Wildlife Conservation Society, 2001) 

 
การประเมินความมากมายในประชากรสตัวปา 

 
ความมากมาย 
 

ในการศึกษาและการติดตามการเปลี่ยนแปลงของประชากรสัตวปาในพื้นที่ ความมากมาย 
(abundance) เปนตัวแปรหนึง่ที่นํามาใชบงบอกถึงปริมาณของประชากรสัตวที่มีในระบบนิเวศ  
ซ่ึงโดยทั่วไปแบงออกไดเปน 2 รูปแบบ คือ  

 
1.  ความมากมายที่แทจริง (absolute abundance) เปนการแสดงถึงจํานวนหรือปริมาณของ

ประชากรสัตวปาทั้งหมดที่นบัไดในพื้นที่ (Krebs, 1972; Karanth and Nichols, 2002) โดยมกั
แสดงผลในรูปจํานวนสัตวทั้งหมดในพื้นที่ จํานวนตัวตอหนวยพื้นทีห่รือความหนาแนน (density) 
โดยสามารถประเมินไดโดยใชวิธีการนับสตัวทั้งหมดในพื้นที่โดยตรง (total count) และการสุม
ตัวอยางเพื่อประเมินประชากร เชน การใชแปลงตัวอยาง  Distance sampling หรือวิธีการจับทํา
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เครื่องหมายและจับซ้ํา (capture-recapture) (Krebs,1972; Lancia et al., 1994; Karanth and  Nichols, 
2002) 

 
2.  ความมากมายสัมพัทธ (relative abundance) เปนคาดชันีที่แสดงถึงความมากมายของ

สัตวปา ในกรณีที่ไมสามารถระบุจํานวนตัวที่แทจริงได ซ่ึงประเมินจากลักษณะอยางใดอยางหนึ่ง
ของประชากรสัตวปาที่พบในพื้นที่ เชน จํานวนกองมูล จาํนวนรอยตีน จํานวนสัตวทีจ่ับได โดยมี
ขอสมมติพื้นฐานวาเปนคาดชันีที่มีความสมัพันธไปในทางเดียวกับความมากมายทีแ่ทจริงของสตัว
ที่มีอยูภายในพื้นที่ (Krebs,1972; Lancia et al., 1994; Thompson et al., 1998; Karanth and Nichols, 
2002) และบางครั้งคาดัชนีที่ไดจากความถีข่องการพบหรือไมพบ (presence-absence) สัตวจากการ
สํารวจในหนวยตัวอยางเชน จุดหรือแปลงตัวอยาง นอกจากใชแสดงความมากมายของสัตวแลว  
ยังสามารถใชแสดงถึงการกระจายเชิงพื้นที่ของสัตวดวยได (Thompson et al., 1998) ซ่ึงคาดัชนี
ความมากมายสัมพัทธมักใชในการเปรยีบเทียบความมากมายของกลุมประชากรในพื้นที่เดียวกัน 
แตมีชวงเวลาตางกันหรือกลุมประชากรที่อยูในพืน้ที่ตางกันแตชวงเวลาเดียวกัน(Lancia et al., 
1994)  และสามารถนํามาใชประโยชนในการติดตามตรวจวัดสถานภาพของประชากรไดเชนกนั 
(Thompson et al., 1998; Southwood and Henderson, 2000: 2-4) โดยวิธีการประเมนิความมากมาย
สัมพัทธนั้นสามารถทําไดหลายวิธี เชน  การดักจับ การนบัจํานวนกองมูล การนับเสียงรองและ 
การนับตามถนน (Krebs,1972) การตั้งกลองถายภาพ (Karanth and  Nichols, 2002; O' Brian et al., 
2003; Kawanishi and  Sunquist, 2004) 
 
การประเมินประชากรเสือโครง 

 
ขอมูลเชิงปริมาณเกีย่วกับจํานวนประชากรและสถานภาพของเสือโครงในธรรมชาติเปน 

ส่ิงที่ประเมินใหถูกตองไดยาก เนื่องจากเสอืโครงเปนสัตวที่มีพื้นทีห่ากนิกวาง พบเหน็ตัวไดยาก
เพราะมีสีสันและลวดลายกลมกลืนกับธรรมชาติทั้งยังชอบหลบซอนในปา และมีสัญชาติญาณการ
ระวังภัยสูง การประเมินประชากรเสือโครงโดยวิธีนับจํานวนเสือโครงจากการจําแนกความแตกตาง
ของรอยตีนอาจมีความคลาดเคลื่อนได เนื่องจากมีขอจํากดัของปจจัยหลายประการ เชน ความ 
สามารถในการสํารวจ ความผันแปรของรอยตีนตามลักษณะพื้นดิน สภาพแวดลอม ฤดูกาล และ
ประสบการณของผูสํารวจ เปนตน ขณะทีก่ารประเมินจาํนวนประชากรจากเสือโครง ที่ถูกติดตาม
ดวยสัญญาณวทิยุ (radio-tracking) อาจไดขอมูลที่คลาดเคลื่อนเนื่องจากเสือโครงที่ถูกจับติดวิทยุมี
จํานวนนอยไมสามารถทราบประชากรของสัตวที่ไมถูกติดวิทยุได (Karanth and Nichols, 2002; 
Karanth et al., 2003) 
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ปจจุบันการใชกลองดักถายภาพอัตโนมัติระบบอินฟราเรดเพื่อการศึกษาสัตวปาเปนเทคนิค
ที่ใชกันทัว่ไปและสามารถใชศึกษาสัตวปาหลายชนิด โดยเฉพาะในการศึกษาสัตวเล้ียงลูกดวยนมที่
พบยาก ผลที่ไดจากการศึกษาทําใหทราบชนิดของสัตว การกระจายและความชุกชุม ถ่ินที่อยูอาศัย 
ชวงเวลาในการทํากิจกรรม และพฤติกรรมบางประการ รวมทั้งการศึกษาผลกระทบตอสัตวจาก
ปจจัยคกุคามตางๆ บางครั้งทําใหคนพบสัตวปาชนิดใหมที่ยังไมเคยพบหรือมีรายงานมากอน 
ในพื้นที ่(Cutler and Swann, 1999) และเนือ่งจากเสือโครงแตละตวัมีรูปแบบแถบลายขางลําตัวและ
ใบหนาตามธรรมชาติแตกตางกันเปนลักษณะเฉพาะตวั (Schaller, 1967) จึงทําใหสามารถจําแนก
และนับจํานวนเสือโครงจากภาพถายไดอยางแมนยํามากยิ่งขึ้น 

 
Karanth (1995) ไดประยุกตใชขอมูลจากการสุมตัวอยางถายภาพเสือโครงจากกลองดกั

ถายภาพอัตโนมัติรวมกับกรอบแนวคดิการประเมินประชากรสัตวปาดวยวิธีจับทําเครื่องหมายและ
จับซ้ํา (capture – recapture) เพื่อประเมินประชากรเสือโครงโตเต็มวัยในอุทยานแหงชาตินากาโฮเล 
ประเทศอินเดยี โดยใหการถายภาพเสือที่แตกตางกันแตละตัวแทนการจบัแลวทําเครื่องหมายบนตัว
เสือและประเมินประชากรจากประวตัิการถายภาพของเสือแตละตัว (capture history) ดวยโปรแกรม
สําเร็จรูป CAPTURE (Rexstad and Burnham, 1991) ซ่ึงเปนแนวทางทีช่วยใหการประเมิน
ประชากรเสือโครงมีความนาเชื่อถือมากขึ้น และไดมีการนําแนวทางดงักลาวมาใชในการศึกษา
ประชากรเสือโครงและสัตวที่มีรูปแบบของแถบลายขางลําตัวตามธรรมชาติเปนลักษณะเฉพาะตวั
ไดอยางแพรหลายและมีประสิทธิภาพในหลายพื้นที่ เชน การศึกษาเสอืโครงในประเทศอินเดีย 
เนปาล (Wegge et al., 2004) อินโดนีเซีย (O'Brien et al., 2003) มาเลซีย (Kawanishi and Sunquist, 
2004) และประเทศไทย (ศักดิ์สิทธิ์ และคณะ, 2549) การศึกษาประชากรของเสือจากัวร (Wallace et 
al., 2003; Soisalo and Cavalcanti, 2006) เสือดาว (Kostyria, 2003) และ ocelot (Trolle and Kerv, 
2003)  
 

ในบางพื้นทีน่าํขอมูลจากการถายภาพมาใชเปนคาดัชนีความมากมายสัมพัทธ (relative 
abundance index) ของเสือโครงภายในพื้นที่ เชน ระยะเวลาที่ถายภาพเสือโครงไดคร้ังแรก จํานวน
วันตั้งกลองตอจํานวนภาพถายเสือโครง ซ่ึงจะมีคาลดลงเมื่อความหนาแนนเพิ่มขึ้น (Carbone et al., 
2001; O' Brian et al., 2003)  จํานวนครั้งของการถายภาพเสือโครงตอวันตั้งกลอง (Karanth and  
Nichols, 2002; O' Brian et al., 2003; Kawanishi and  Sunquist, 2004) ซ่ึงจะมีคาเพิ่มขึ้นเมื่อ 
ความหนาแนนเพิ่มขึ้น  (O' Brian et al., 2003) 
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วิธีทําเครื่องหมายและจับซ้ํา (Capture - Recapture) 
 
การประเมินประชากรสัตวปาโดยวิธีทําเครือ่งหมายและจบัซ้ํา (capture – recapture) เปน

วิธีการที่นิยมใชสําหรับประเมินประชากรสัตวที่อาศัยอยูในธรรมชาติ และยากที่จะนบัจํานวนได
โดยตรง สวนใหญสัตวที่เปนเปาหมายในการศึกษาไดแก สัตวเล้ียงดวยนมขนาดเล็ก นก และปลา  
โดยการสุมจับและทําหรือตดิเครื่องหมายกับสัตวทุกตวัที่จับไดแลวปลอยเพื่อจับซ้ํา และประเมนิ
จํานวนประชากรของสัตวทั้งหมดในพื้นที่ศกึษาจากจํานวนสัตวที่ถูกทําเครื่องหมายและไมถูกทํา
เครื่องหมาย โดยทัว่ไปวิธีทําเครื่องหมายและจับซ้ํา สามารถแบงออกได 2 แบบจําลองหลักตาม
ลักษณะประชากร คือ 

 
1.  แบบจําลองประชากรแบบปด (closed models) มีขอกําหนด (assumption) 

วาจํานวนประชากรมีคาคงที่ไมมีการเปลี่ยนแปลงเชนการเกิด การตาย การอพยพเขา การอพยพออก 
ตลอดชวงเวลาที่ศึกษา ซ่ึงมกัใชในการศึกษาที่มีชวงเวลาสั้นๆ ตามอายุของสัตวที่ทําการศึกษา เชน 
เสือโครงปกติควรมีระยะเวลาศึกษาไมเกินกวา 8-12 สัปดาห (Karanth and Nichols, 2002) 

 
2.  แบบจําลองประชากรแบบเปด (opened models) มีขอกําหนดวา ประชากรมีการ

เปลี่ยนแปลงในระหวางชวงเวลาที่ทําการศกึษาจากการเกดิ การตาย การอพยพเขาหรืออพยพออก
ของประชากรนั้น มักใชในการศึกษาที่มีระยะเวลายาวนาน (Thompson et al., 1998; Karanth and 
Nichols, 2002) 

 
แบบจําลองประชากรแบบปด (closed models) ถือเปนแบบจําลองที่สามารถนํามาใชไดงาย

และแพรหลาย มีขอกําหนด (assumption) (Otis et al., 1978; White et al., 1982; Thompson et al., 
1998) โดยทัว่ไป ดังนี้  

 
1. ประชากรตองมีลักษณะเปนแบบปด หมายถึงจํานวนประชากรไมมกีารเปลี่ยนแปลง

ตลอดชวงเวลาที่ศึกษา ซ่ึงสามารถพิจารณาจากได 2 ปจจัยคือ สภาพพืน้ที่อาศัยที่เปนพื้นที่ขอบเขต
จํากัด (geographical) หรือลักษณะประชากรเองที่ไมเปลี่ยนแปลง (demographical)   

 
2. สัตวทุกตัวมีโอกาสถูกจับไดเทากนัในทุกครั้งที่ทําการศึกษา  

 
3. สัตวที่ถูกทําเครื่องหมายและไมถูกทําเครื่องหมายสามารถจําแนกไดอยางถูกตอง  
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โดยทางทฤษฏีการประเมินประชากรสัตวปาโดยวิธีทําเครื่องหมายและจับซ้ําในแบบจําลอง
ประชากรแบบปด (closed models) ในการสุมตัวอยาง 2 คร้ัง จํานวนประชากรในพื้นที่ศึกษา
สามารถประเมินไดจากตัวอยางประชากรที่ถูกจับและทาํเครื่องหมาย แลวสามารถจับซ้ําไดใน
ชวงเวลาที่ทําการศึกษา ตามสมการอยางงายของ Lincoln – Petersen Estimator (White et al., 1982; 
Thompson et al., 1998) ดังนี้ 

 

2

21ˆ
m
nnN =                                                                  

 
เมื่อ      N̂  =  จํานวนประชากรที่ประเมินได 

n1 = จํานวนประชากรที่ถูกจบัไดในครั้งที ่1 
n2 = จํานวนประชากรที่ถูกจบัไดในครั้งที ่2 
m2 = จํานวนประชากรที่ถูกจบัทําเครื่องหมายในครั้งที ่1 และ 
         ถูกจับไดในครั้งที่ 2 

 
ในการประเมนิประชากรทีม่ีการสุมตัวอยางจับซ้ํามากกวา 2 คร้ัง การประเมินมีความ

ซับซอนมากขึ้น แตปจจุบันมีการพัฒนาโปรแกรมสําเร็จรูปสําหรับชวยในการประเมินประชากร
จากวิธีทําเครื่องหมายและจับซ้ําได ทั้งในแบบจําลองประชากรแบบปด (closed models) และ
แบบจําลองประชากรแบบเปด (opened models) เชน CAPTURE (Rexstad and Burnham, 1991) 
MARK (White, 2005) โดยโปรแกรมจะประเมินขนาดประชากร ( N̂ ) และคาความคาดเคลื่อน 
ของประชากร (SE( N̂ )) จากขอมูลประวัติการจับ (capture history) ของสัตวแตละตัวในชวงเวลา 
ที่ศึกษา 

 
สถานที่ทําการศึกษา 

 
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 
 

เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จังหวัดอทุัยธานี ตั้งอยูทางภาคตะวันตกของประเทศไทย

ในละติจดูที่ 15°00’ ถึง 15°50’ เหนือ และลองติจูด 99°00’ ถึง 99°19’ ตะวนัออก (คณะวนศาสตร, 
2532) พื้นที่ทัง้หมด 1,737,587 ไร (2,780.14 ตร.กม.) ครอบคลุมพื้นที่ตําบลระบํา ตําบลปาออ 
อําเภอลานสัก ตําบลทองหลาง อําเภอหวยคต ตําบลคอกควาย ตําบลแกนมะกรูด อําเภอบานไร 
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จังหวดัอุทัยธานี และทองที่ตาํบลแมละมุง อําเภออุมผาง จังหวดัตาก เขตรักษาพันธุสัตวปา 
หวยขาแขง มแีนวเขตติดกับพื้นที่คุมครองหลายแหง จากรายงานของสวนอนุรักษสัตวปา (2544) 
ไดสรุปไวดังนี้   

 
ทิศเหนือ ติดกับปาสงวนแหงชาตหิวยทับเสลา จังหวัดอุทัยธานี อุทยานแหงชาต ิ

แมวงก จังหวดันครสรรค และเขตรักษาพนัธุสัตวปาอุมผาง จังหวดัตาก 
 
ทิศใต  ติดกับอุทยานแหงชาติศรีนครินทร จังหวดักาญจนบุรี และพื้นที่เตรียม

ประกาศอุทยานแหงชาตพิุเตย จังหวัดสุพรรณบุรี 
 
ทิศตะวนัตก  ติดกับเขตรักษาพันธุสัตวปาทุงใหญนเรศวรดานตะวันออก จังหวัดตาก 

และปาสงวนแหงชาติน้ําโจน จังหวดักาญจนบุรี 
 
ทิศตะวนัออก ติดกับพื้นทีป่าสงวนหวยทับเสลาและปาหวยคอกควาย จังหวัดอุทยัธานี

และพื้นที่ทํากนิบางสวน  
 
พื้นที่ปาหวยขาแขงถูกประกาศใหเปนเขตรกัษาพันธุสัตวปาเมื่อป พ.ศ. 2515 เนื่องจากมี

พื้นที่ปาไมขนาดใหญและตั้งอยูในภูมิอากาศที่เหมาะสม เปนบริเวณจุดรวมของขอบเขตการ
กระจายทางชวีภูมิศาสตรของพืชและสัตวจากหลายภูมภิาค ประกอบกบัความหลากหลายทาง
ชีวภาพสูง จงึสงผลใหพื้นทีเ่ขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงและเขตรกัษาพันธุสัตวปาทุงใหญ
นเรศวรไดรับการประกาศใหเปนมรดกทางธรรมชาติของโลก (Natural World Heritage Site)  
จากองคการ UNESCO แหงสหประชาชาต ิในป 2534 (ศูนยวจิัยปาไม, 2540; สวนอนรัุกษสัตวปา, 
2544; WEFCOM, 2004) นอกจากนีเ้ขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงยังเปนสวนหนึ่งของกลุมปา
ตะวนัตก ซ่ึงเปนผืนปาที่ใหญที่สุดในประเทศไทย (พื้นที่ 18,727 ตร.กม.) และถูกจดัใหเปน 
สวนหนึ่งของเขตพื้นที่อนุรักษเสอืโครง (Tiger Conservation Unit; TCU Level I) ที่มีความสําคัญ
และศักยภาพสามารถรองรับประชากรเสอืโครงไดในระยะยาว (Wikramanayake et al., 1999)  
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พื้นท่ีศึกษา 
 

การศึกษาครั้งนี้ดําเนนิการในพื้นที่บริเวณตอนใตของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 
จังหวดัอุทัยธานี ครอบคลุมบริเวณลําหวยขาแขงตอนลาง ตั้งแตลําหวยไอเยาะ หนวยพิทักษปา    
เขาบันได ลําหวยแมดี หนวยพิทักษปาหวยแมดี ถึงหนวยพิทักษปากรึงไกร รวมพื้นทีป่ระมาณ  
520 ตร.กม. (ภาพที่ 2) 

 
1.  ลักษณะภูมปิระเทศ สภาพภูมิประเทศของพื้นที่ศึกษาโดยทั่วไปเปนเขาสลับซับซอนมี

ความสูงจากระดับน้ําทะเลปานกลางอยูระหวาง 200-1,000 เมตร ลาดเทไปทางตอนใต มีเขาสูงชัน
เรียงขนานอยูทางดานตะวันตกและตะวนัออกของพื้นที่ ไดแก เขาน้ําดบิ (1,159 เมตร) เขากะเรีย 
(867 เมตร) เขาองเอี้ยง (1,105 เมตร) และเขาองทั่ง (898 เมตร) เรียงตวัยาวอยูทางดานทิศตะวันตก 
และเขาใหญ (1,554 เมตร) เขาน้ําเย็น (1,530 เมตร) เขาบันได (729 เมตร) และเขากรึงไกร  
(882 เมตร) อยูทางดานทิศตะวันออก โดยบริเวณตอนกลางมีลําหวยขาแขงเปนแนวแบงตรงกลาง  
มีสภาพเปนทีร่าบริมลําหวยสลับกับเนินเขาสูงต่ําไปทั่วพืน้ที่ สวนใหญมีความสูงอยูระหวาง 200-
500 เมตรจากระดับน้ําทะเลปานกลาง ภายในพื้นที่ประกอบดวยลําหวยสายหลักที่มีน้าํไหลตลอดทัง้
ป3 สาย ไดแก ลําหวยไอเยาะรับน้ําจากเทอืกเขาใหญไหลจากดานตะวนัออกลงสูหวยขาแขงบริเวณ
ตอนบนของพืน้ที่ ลําหวยแมดีรับน้ําจากเทอืกเขาน้ําเย็นไหลจากทิศตะวันออกไหลลงสูหวยขาแขง
บริเวณตอนกลางของพื้นที่ศึกษา (หนวยพิทักษปาเขาบนัได) และลําหวยขาแขงเปนหวยขนาดใหญ
รับน้ําจากทุกสวนของพื้นทีเ่ขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ไหลผานกลางพื้นที่ศึกษาจากทิศเหนอื
ลงมาทางทิศใต ลงสูเขื่อนศรีนครินทร จังหวัดกาญจนบรีุ  
 

2.  ลักษณะภูมอิากาศ เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงอยูในแนวเชื่อมตอระหวาง 
เขตภูมิอากาศในแถบรอน (tropical climate) กับแถบกึ่งรอน (subtropical climate) (คณะวนศาสตร, 
2532) จากการรวบรวมสถิติอุณหภูมิของสถานีวิจยัสัตวปาเขานางรํา ซ่ึงตั้งอยูบริเวณกลางพื้นที่ 
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ตั้งแตป พ.ศ. 2538 – 2548 พบวา อุณหภูมิต่ําสุดเฉลีย่เทากับ  
19.19 องศาเซลเซียส อุณหภมูิสูงสุดเฉลี่ยเทากับ 30.48 องศาเซลเซียส ปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยตอป
เทากับ 1,475.96 มิลลิเมตร (ตารางที่ 1) สามารถแบงออกไดเปน2 ชวงฤดูกาล คือ ฤดูฝนเริ่มตั้งแต
เดือนพฤษภาคมถึงเดือนตุลาคม โดยมีปริมาณน้ําฝนสูงสุดอยูในชวงเดอืนกันยายนและตุลาคม และ
ฤดูแลงเริ่มตั้งแตเดือนพฤศจกิายนถึงเดือนเมษายน (ภาพที่ 3) โดยมีชวงที่อากาศหนาวเยน็ระยะสั้น
อยูระหวางเดือนธันวาคมถึงเดือนมกราคม  
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ภาพที่ 2  พื้นที่ศึกษาบริเวณตอนใตของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จังหวดัอุทยัธาน ี
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ตารางที่ 1  อุณหภูมิ และปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยบริเวณสถานีวิจยัสัตวปาเขานางรํา เขตรักษาพันธุ 
 สัตวปาหวยขาแขง จังหวัดอทุัยธานี ระหวาง พ.ศ.  2538-2548 

 
อุณหภูมิ (องศาเซลเซียส) ปริมาณน้าํฝน (ม.ม.) 

เดือน 
ต่ําสุด สูงสุด เฉล่ีย  

มกราคม 14.11 29.69 21.07 7.22 
กุมภาพนัธ 14.36 29.72 21.79 25.24 
มีนาคม 18.22 34.18 25.62 69.06 
เมษายน 20.73 34.99 26.79 95.87 
พฤษภาคม 21.30 30.75 25.23 199.69 
มิถุนายน 21.82 31.12 25.40 161.99 
กรกฎาคม 21.54 30.34 24.85 122.01 
สิงหาคม 21.82 30.11 25.00 158.96 
กันยายน 21.79 30.14 24.92 294.08 
ตุลาคม 20.72 30.11 24.37 251.50 
พฤศจิกายน 19.03 27.21 22.32 81.65 
ธันวาคม 14.81 27.36 20.08 8.69 
รวมท้ังป    1475.96 
เฉล่ีย/เดือน 19.19 30.48 23.95  

 
ท่ีมา: สถานีวิจยัสัตวปาเขานางรํา จังหวดัอทุัยธานี (2549) 
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ภาพที่ 3  Walter’s Climate Diagram  ของสภาพภูมิอากาศบริเวณสถานวีิจัยสัตวปาเขานางรํา  
ในเขตรักษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขง จังหวดัอุทัยธานี ระหวาง พ.ศ.  2538-2548 

 
3.  ลักษณะของพืชพรรณ คณะวนศาสตร (2532) ไดศกึษาสังคมพืชหลักในพื้นที่

ประกอบดวย สังคมปาเต็งรัง สังคมปาผสมผลัดใบ สังคมปาดิบแลง และสังคมปาดิบเขา ซ่ึงมี 
แบบแผนการกระจายและลกัษณะทางโครงสรางที่แตกตางกันออกไปตามความผันแปรของปจจัย
แวดลอมหลายปจจัย โดยเฉพาะระดับความสูงจากน้ําทะเล ลักษณะของดินและสภาพภูมิประเทศ 
จากการแปลภาพถายจากดาวเทียมในป พ.ศ. 2545 รวมกบัการสํารวจภาคพื้นดินของ WEFCOM 
(2004) พบวา ลักษณะพืชพรรณของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงสวนใหญเปนสงัคมปาผสม
ผลัดใบคิดเปนรอยละ 48.29 ของพื้นที่ทั้งหมด สังคมปาดิบแลงคิดเปนรอยละ 24.68 สังคมปาดิบเขา
คิดเปนรอยละ 13.43 สังคมปาเต็งรังคิดเปนรอยละ 6.85 สังคมปาไผคิดเปนรอยละ 4.61 พื้นที่ไรราง 
ปาชั้นสองมีรอยละ 2.04 และพื้นที่เกษตรกรรมรอยละ 0.09 อยางไรก็ตามลักษณะของพืชพรรณใน
พื้นที่ศึกษาประกอบดวยสังคมพืชที่สําคัญ 3 ประเภท ดังนี้   
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 3.1  สังคมปาผสมผลัดใบ พบกระจายกวางขวางทั่วพืน้ที่ ตั้งแตบริเวณที่ราบสองฝง 
ลําหวยสายใหญ ตามเนินเขา และบนสันเขา โดยพบในบริเวณที่มีความสูงระหวาง 200-950 เมตร
จากระดบัน้ําทะเลปานกลาง สภาพปาคอนขางโปรง พันธุไมช้ันเรือนยอดเกือบทุกชนิดผลัดใบชวง
หนาแลง พนัธุไมเดนในเรือนยอดชัน้บนทีสํ่าคัญไดแก มะคาโมง (Afzelia  xylocarpar) สมพง 
(Tetrameles  nudiflora) เสลา (Lagerstroemia tomentosa) และตะแบกเปลือกบาง (Lagerstroemia 
duperreana ) เปนตน ในเรือนยอดชัน้รองจะมีไมสําคัญชนิดอื่นอีกหลายชนิดเชน คนู (Cassia 
fistula) แสมสาร (Cassia garrettiana) ตะครอ (Schleichera oleosa) ไผหนาม (Bambusa 
arudinacea) ไผปาบงใหญ (Dendrocalamus brandisii) ไผซางนวล (Dendrocalamus strictus) และ
ไผรวก (Thyrsostachys siamensis) ปาผสมผลัดใบที่พบบริเวณใกลลําหวยมกัจะมไีมช้ันรองและ 
ไผชนิดตางๆ ขึ้นผสมอยูมาก สวนในบริเวณที่สูงหางจากลําหวยสายใหญ โดยเฉพาะดานตะวันออก
ของหวยขาแขงในบริเวณลุมน้ําหวยแมดี มสีภาพปาโปรง เนื่องจากมไีฟไหมเกือบทกุป  

 
 3.2  สังคมปาเต็งรัง พบในบริเวณที่มีความสูงจากระดับน้าํทะเลปานกลางตั้งแต 200-

800 เมตร กระจายเปนกลุมในบริเวณบนทีล่าดเขา เนินเขาและสันเขา และมักพบในทีสู่งหางจาก 
ลําหวยสายใหญถัดขึ้นมาจากแนวของปาผสมผลัดใบ มีสภาพแหงแลง ดินตื้นมหีินผสมอยูมาก  
พันธุไมเกือบทุกชนิดผลัดใบชวงหนาแลง ไมเดนไดแก เต็ง (Shorea obtusa) รัง (Shorea siamensis)  
ยางพลวง (Dipterocarpus tuberculatus) และยางเหียง (Dipterocarpus obtusifolius) ปาเต็งรังบริเวณ
ดานตะวันออกของลําหวยขาแขงและดานใตของหวยไอเยาะมกัพบไฟไหมเกือบทกุป โดยเฉพาะ 
ปาเต็งรังบริเวณสองขางถนนจากหนวยพทิักษปาหวยแมดีถึงหนวยพทิักษปาเขาบันได ทําใหสภาพ
ปาโปรง มีไมช้ันรองไมรุนอยูนอย ไมพื้นลางสวนใหญเปนพืชจําพวกหญาและพืชลมลุก สวนกลุม
ปาเต็งรังที่พบในดานตะวันตกของหวยขาแขงและดานเหนือของหวยไอเยาะเปนบรเิวณทีไ่ฟเขาไม
ถึงทําใหไมช้ันรองและไมรุนหนาแนนกวา  

 
 3.3  สังคมปาดิบแลง เปนปาไมผลัดใบ ช้ันดินลึกเก็บความชื้นไดดี พบในระดับความ

สูงประมาณ 400-1,000 เมตรจากระดับน้ําทะเลปานกลาง กระจายเปนกลุมเล็กๆ บริเวณริมลําหวย  
และหุบเขา และสันเขาดานทศิตะวนัออกของพื้นที่ศึกษา ไมสําคัญคือ ยางแดง (Dipterocarpus 
turbinatus) สะเดาปลัก (Vatica  cinerea) ยางโอน (Poloyalthai  viridis) บางพื้นที่อาจพบ ยางนา 
(Dipterocarpus  alatus) และตะเคียนทอง (Hopea  ordorata) 

 
 
 



                                                                        21  

 

4.  ทรัพยากรสัตวปา เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงตัง้อยูในแนวรอยตอของเขตสัตว- 
ภูมิศาสตร 4 ภมูิภาคของเอเชยี คือ ซีโน–หมิาลายัน (Sino–Himalayan) อินโด-เบอรมิส (Indo–
Bumese) อินโด-จีน (Indo–Chinese) และซุนดาอิค (Sudaic) ประกอบกบัเปนพื้นที่มีความหลาก- 
หลายของระบบนิเวศ ซ่ึงมีผลโดยตรงตอความหลากหลายของชนิดพนัธุสัตว จากการสํารวจพบวา 
มีสัตวเล้ียงลูกดวยนมมากกวา 159 ชนดิ นก 412 ชนิดสัตวเล้ือยคลาน 81 ชนิดสัตวสะเทินน้ําสะเทนิ
บก 37 ชนิด ปลาน้ําจืดอยางนอย 105 ชนิด โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนที่อยูอาศัยที่สําคัญของสัตวปา
ขนาดใหญ เชน ชางปา (Elephus maximus) เสือโครง (Panthera tigris) ควายปา (Bubalus bubalis) 
วัวแดง (Bos javanicus) และกระทิง (Bos gaurus) (คณะวนศาสตร, 2532; บุญชู และโรเบิรต, 2540)  

 
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงเปนที่อยูอาศัยที่สําคัญของสัตวกีบคูทีพ่บและเคยพบ 

10 ชนิด ไดแก กระทิง วัวแดง ควายปา กวางปา เลียงผา เกง เกงหมอ กระจงหน ูเนื้อทราย หมูปา  
(สวนวิจยัอุทยานแหงชาติ และสัตวปา, 2545) ในการศึกษาครั้งนี้ไดดาํเนินการสํารวจความมากมาย
ของสัตวกีบคูที่เปนเหยื่อหลักของเสือโครงในพื้นที ่5 ชนิดเทานัน้ คือ วัวแดง กระทิง กวางปา 
เกง และหมูปา (อัจฉรา, 2543) โดยแตละชนิดมีลักษณะทางนิเวศวิทยาในเขตรักษาพันธุสัตวปา 
หวยขาแขง พอสรุปไดดังนี ้

 
วัวแดง (Banteng; Bos javanicus) เปนสัตววงศวัวและควาย (Bovidae) มักอาศัยและหากิน

ตามปาโปรงที่ไมรกทึบ ปาเต็งรัง ปาเบญจพรรณ ปกติหากินเปนฝูงๆ ละประมาณ 2-25 ตัว 
(Lekagul and McNeely, 1977; บุญชู และมาเธอร, 2540) จากการศึกษานิเวศวิทยาววัแดงใน 
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงของธีรภัทร (2530) พบวาเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงเปน
พื้นที่ที่มีการกระจายของวัวแดงมากที่สุดในประเทศไทย ถ่ินอาศัยที่สําคัญของวัวแดงในพื้นที่อยู
ทางตะวนัออกของลําหวยขาแขง ทางตอนกลางและตอนใตของพื้นที่ ซ่ึงมีสภาพเปนปาเต็งรังสลับ
ปาผสมผลัดใบและปาไผ มปีาดงดิบเฉพาะริมหวย การเลือกถ่ินที่อาศัยสัมพันธกับพชือาหารและ
สภาพปาที่เปลี่ยนไปตามฤดกูาล วัวแดงชอบกินหญามากกวาใบไม ชนิดพืชอาหารของวัวแดง 
ประกอบดวย หญา 22 ชนิด พืชลมลุก 12 ชนิด ไผ 4 ชนดิ ไมยนืตน 21 ชนิด รวม 59 ชนิด กินโปง
ทุกฤดูกาล ขนาดพื้นที่หากินของวัวแดงในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง มีคาเฉลี่ยของพื้นที่หา
กินตลอดปเทากับ 43.9 ± 12.9 ตร.กม. (Prayurasiddhi, 1997) สัตวผูลาที่สําคัญไดแก เสือโครงและ
หมาใน แตการลักลอบลาโดยมนุษยเปนปจจัยที่ทําใหประชากรววัแดงในเขตรักษาพนัธุสัตวปา 
หวยขาแขงไมเพิ่มไดเทาที่ควร (ธีรภัทร, 2530) 
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กระทิง (Gaur; Bos gaurus) เปนสัตววงศววัและควาย (Bovidae) อาศัยไดในหลายระดับ
ความสูง มักหากินในปาเบญจพรรณ ปาดิบแลง ปาดิบเขาและปาเต็งรัง ตามลําดับ มักอาศัยอยูในปา
ลึกมากกวา และมีความทนทานตอความแหงแลงไดนอยกวาวัวแดง พบไมไกลจากแหลงน้ํา ปกติอยู
รวมกันเปนฝูงประมาณ 6-20 ตัว อาหารของกระทิงคือใบไม กิ่งออน และหนอไม และกินแรธาตุ
เสริมจากโปง (Lekagul and McNeely, 1977; บุญชู และมาเธอร, 2540) ในฤดูแลงกระทิงเลือกที่จะ
กินใบไม ยอดไมมากกวาอาหารประเภทอืน่ๆ (Prayurasiddhi, 1997) จากการศึกษานเิวศวิทยาและ
การใชถ่ินอาศยัของกระทิงในเขตรักษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขง พบวา มีพืชอาหารทีก่ระทิงในพื้นที่
กินอยางนอย 169 ชนิด และสังคมพืชในพืน้ที่เขตฯที่มีปจจัยแวดลอมเหมาะสมตอดาํรงชีพของ
กระทิงมากทีสุ่ด ไดแก บริเวณปาเบญจพรรณในหุบเขา ปาดิบแลงบนที่ราบ ปาดิบแลงบนลาดเขา 
ตามลาํดับ สัตวผูลาที่สําคัญไดแก เสือโครง และหมาใน แตปจจยัคุกคามที่สําคัญคือการลาสัตวและ
การรบกวนของมนุษย (Bhumpakphan, 1997) จากการศึกษาพื้นทีห่ากนิของกระทิงในเขตรักษา-
พันธุสัตวปาหวยขาแขงพบวา กระทิงมีการเปลี่ยนพื้นทีห่ากินตามฤดูกาลมากกวาวัวแดง และขนาด
พื้นที่หากินในชวงฤดูฝนมีคามากกวาฤดูแลง โดยมีคาเฉลี่ยของขนาดพืน้ที่หากนิตลอดปของกระทิง 
เทากับ 65.5 ± 27.8 ตร.กม. (Prayurasiddhi, 1997) 

 
กวางปา (Sambar; Cervus unicolor) เปนสัตววงศกวาง (Cervidae) สามารถอาศัยอยูไดใน 

ปาหลายประเภท ตั้งแตปาที่มีความสมบูรณไปจนถึงปาเสื่อมโทรม และตั้งแตที่ราบจนถึงยอดเขา 
ออกหากินเปนฝูงและตามลาํพังทั้งเวลากลางวันและกลางคืน อาหาร ไดแก หญาและใบไมชนิด 
ตางๆ ผลไมที่รวงหลนตามพื้นดิน (Lekagul and McNeely, 1977; บุญชู และมาเธอร, 2540) ใน 
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงจากการศึกษาของรองลาภ (2547) พบวา ปจจยัที่มีผลตอการ
เลือกใชพื้นทีห่ากินของกวางปา ประกอบดวย บริเวณปาเต็งรัง บริเวณที่ระดับความสูงระหวาง 
 100-300 เมตรจากระดับน้ําทะเล บริเวณทีม่ีชวงความลาดชันระหวาง 0-10% บริเวณที่มีระยะหาง
จากโปง 0-1,000 เมตร บริเวณที่มีระยะหางจากถนน 0-500 เมตร และบริเวณที่มีระยะหางจากพื้นที่
ที่มีกิจกรรมของเจาหนาทีพ่ทิักษปา 0-2,000 เมตร  

 
หมูปา (Common wild boar; Sus scrofa) จัดเปนสัตวในวงศหม ู(Suidae) พบอาศัยไดหลาย

สภาพพื้นที ่แตจะชอบอยูในปาที่อยูใกลแหลงน้ํา หมูปามักอาศัยอยูรวมกันเปนฝูง ขนาดของฝูง
แตกตางไปตามฤดูกาลและสภาพพื้นที ่โดยทัว่ไปพบฝงูละประมาณ 20 ตัว ประกอบดวยตัวเมยีและ
ลูกหมูปาเปนสวนใหญ หมปูาเปนสัตวที่กินทั้งพืชและสัตว (omnivore) สามารถกินอาหารไดหลาย
ประเภทตั้งแตใบไม รากไม สัตวเล้ือยคลานขนาดเล็กและซากสัตว เปนตน (Lekagul and McNeely, 
1977; บุญชู และมาเธอร, 2540)  
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เกง (Common barking deer; Muntiacus munjak) เปนสัตววงศกวาง (Cervidae) ที่มีขนาด
เล็ก อาศัยอยูไดในปาเกือบทกุประเภท เชน ปาเต็งรัง ปาเบญจพรรณ ปาดิบแลง ปาดบิเขา ตลอดจน
ปาที่เคยถูกทําลาย แตสวนใหญพบตามปาเต็งรังและปาเบญจพรรณ เพราะวามีพืชอาหารของเกงอยู
มาก อาหารของเกง เชน ใบไม หญา ผลไม ปกติหากนิตามลําพัง ยกเวนในฤดูผสมพันธุหรือมีลูก
ออน อาจอยูดวยกันเปนคู (Lekagul and McNeely, 1977; บุญชู และมาเธอร, 2540) จากการศึกษา
นิเวศวิทยาของเกงในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จากการศึกษาของ Sukmasuang (2001)  
พบวา เกงกินพืชอาหารอยางนอย 116 ชนดิ ปจจยัที่มีผลตอการเลือกใชถ่ินอาศัยที่เหมาะสมของเกง 
ประกอบดวย พื้นที่โลงในปา ปาเต็งรัง บริเวณที่มีความลาดชันระหวาง 0–10% บริเวณที่มีระยะหาง
จากโปง 0-1,000 เมตร และบริเวณที่มีระยะหางจากพื้นทีท่ี่มีกิจกรรมของมนุษย 0-2,000 เมตร เกง
จะมีการทํากิจกรรมตลอดทั้งวัน โดยจะทํากิจกรรมมากในชวงเชาและเย็นจนถึงพลบค่ํา ขนาดพื้นที่
อาศัยของเกงในชวงหนาฝนมีมากกวาหนารอน ขนาดพื้นที่อาศัยโดยรวมของเกงมีคาเฉลี่ยเทากับ 
277.85 เฮกแตร 
 

เนื่องจากเสือโครงเปนสัตวทีม่ีบทบาทสําคัญในระบบนเิวศและอยูในภาวะใกลสูญพันธุ 
ขอมูลเกี่ยวกับความมากมายและการกระจายของประชากรเสือโครงและเหยื่อหลักภายในพื้นที่
อาศัย จึงนาจะเปนขอมูลที่สามารถนํามาใชเปนตัวช้ีวัดคณุภาพของพื้นที่อาศัยและการบริหาร
จัดการพืน้ที่ไดเปนอยางดี ดงันั้น การดําเนนิงานเพื่อตดิตามตรวจวดัแนวโนมการเปลีย่นแปลงของ
ประชากรเสือโครงและเหยือ่หลักอยางเปนระบบและมคีวามตอเนื่องภายในพืน้ที่อาศัยที่สําคัญของ
ประเทศไทยเชน เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง-ทุงใหญนเรศวรเปนเรื่องสําคัญที่จําเปนตองมี
การดําเนนิงาน เพื่อนําขอมลูที่ไดมาใชเปนประโยชนตอการบริหารจดัการ และการอนุรักษสัตวปา
ในพื้นทีไ่ดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และใชเปนแนวทางสําหรับการอนุรักษและฟนฟู
ประชากรเสือโครงในพื้นทีอ่นุรักษแหงอืน่ๆ ของประเทศไทยตอไป  
 



                                                                        24  

 

อุปกรณและวิธีการ 
 

อุปกรณ 
 

1.  แผนที่สภาพภูมิประเทศ มาตราสวน 1: 50,000 ครอบคลุมบริเวณพืน้ที่ศึกษาใน 
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จังหวัดอทุัยธานี ระวาง 4838I 4739II 4839I 4839II 4839III 
4839IV 4840II 4840III และ 4840IV 

2.  เครื่องหาตําแหนงพิกัดทางภูมิศาสตร (Global Positioning System: GPS-receiver) 
3.  เข็มทิศ   
4.  เทปวัดระยะขนาด 2 เมตรและ 20 เมตร 
5.  ชุดกลองดกัถายภาพอตัโนมัติระบบอินฟราเรดยี่หอ CamTrakker® (CamTrak South, 

Inc., Georgia, USA) จํานวน 40 ชุด พรอมฟลมสี  
6.  แบตเตอรี่ขนาด AA และขนาด C  
7.  กลองถายภาพ ฟลมสี พรอมอุปกรณประกอบ  
8.  สมุดบันทึกขอมูล ตารางบันทึกขอมูล และอุปกรณเครื่องเขียน 
9.  เครื่องคอมพิวเตอร 
10.  โปรแกรม CAPTURE (Rexstad and Burnham, 1991) สําหรับใชประเมินประชากร

ของเสือโครง  
11.  โปรแกรมสําเร็จรูประบบสารสนเทศภูมิศาสตรสําหรับการวิเคราะหขอมูลเชิงพืน้ที่ 
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วิธีการ 
 
การเก็บขอมูล 

 
1.  ในการศึกษาความมากมายของเสือโครงครั้งนี้ไดดําเนินการโดยประยุกตใชเทคนคิ

สํารวจสัตวปาดวยอุปกรณกลองดักถายภาพอัตโนมัติระบบอินฟราเรดตามแนวทางของ Karanth 
and Nichols (1998, 2002) O'Brien et al. (2003) และศักดิสิ์ทธิ์ และคณะ (2549) ไดดาํเนินการศกึษา
ระหวางเดือนมกราคมถึงเดือนมิถุนายน 2548 และมีขั้นตอน ดังนี ้

 
     1.1  การวางแผนการสํารวจและเก็บขอมูลเพื่อประเมนิประชากรของเสือโครงโดยใช

ขอมูลจากกลองดักถายภาพอตัโนมัติ กาํหนดตําแหนงของจุดสํารวจหรือจุดติดตั้งกลองดักถายภาพ 
โดยพิจารณาจากขอมูลการวิเคราะหถ่ินที่อยูอาศัยที่เหมาะสมตอเสือโครงของ WEFCOM (2004) 
สภาพภูมิประเทศ โอกาสที่คาดวาจะพบ แหลงน้ํา โปง รวมทั้งความสามารถในการเขาถึงและ
ปฏิบัติงาน ลงบนแผนที่สภาพภูมิประเทศโดยใชโปรแกรมระบบสารสนเทศภูมิศาสตร ใหกระจาย
ทั่วพื้นที่บริเวณตอนใตของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จํานวน 45 จุด และกําหนดใหแตละจดุ
ตั้งกลองมีระยะหางระหวางจุดโดยรอบประมาณ 3-4 กม. เนื่องจาก Karanth and Nichols (2002)  
ไดเสนอวา การกําหนดระยะหางระหวางจดุตั้งกลองโดยรอบควรพิจารณาจากขนาดพื้นที่หากินของ
เสือโครงเพศเมีย เพื่อไมใหมีชองวางที่จะทําใหพลาดการถายภาพเสือโครงในพื้นทีโ่ดยในพื้นที่ที่
เสือโครงเพศเมียมีพื้นทีห่ากนิขนาดเล็ก (10-15 ตร.กม.) ควรมีระยะหางประมาณ 2-3 กม. ขณะทีใ่น
พื้นที่ที่เสือโครงเพศเมียมีพืน้ที่หากนิขนาดใหญ (200-500 ตร.กม.) ควรมีระยะหางประมาณ 5-10 
กม. จากการศึกษาของศักดิสิ์ทธิ์ และคณะ (2549) พบวา เสือโครงเพศเมียในเขตรักษาพันธุสัตวปา
หวยขาแขงมีขนาดพื้นทีห่ากนิอยูในชวง 35-55 ตร.กม. จงึเลือกใชระยะ 3-4 กม. ในการศึกษาครั้งนี ้

 
     1.2   พื้นที่ศึกษายอย  เนือ่งจากจํานวนกลองมีจํากัดไมสามารถติดตั้งใหครอบคลุมทั่ว

พื้นที่ศึกษาในเวลาเดียวกนัไดและการปฏิบัติงานสวนใหญตองเดินเขาไปในพืน้ที่ จงึแบงพื้นที่
ศึกษาเพื่อเก็บขอมลูการสํารวจออกเปน 3 พื้นที่ยอยตามสภาพภูมิประเทศ และใหมีจาํนวนจุด
สํารวจในแตละพื้นทีย่อย จาํนวน 15 จุด ดงันี้  

 
       1.2.1  พื้นที่ยอยกรึงไกร ไดแก พื้นที่บริเวณที่ราบริมลําหวยขาแขง ตั้งแตบริเวณเชิง

เขาบันได โปงตาเตาทางทิศเหนือ จนถึงหนวยพิทักษปากรึงไกรทางทศิใต 
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       1.2.2  พื้นที่ยอยเขาบันได ไดแก พื้นทีบ่ริเวณลุมน้ําหวยแมดี ตั้งแตหนวยพิทกัษปา
หวยแมดีทางทิศตะวนัออก จนถึงหนวยพทิักษปาเขาบันไดทางทิศตะวนัตก 

 
       1.2.3  พื้นที่ยอยหวยไอเยาะ ไดแก พื้นที่บริเวณลุมน้าํหวยไอเยาะ ตั้งแตหวยไคร 

บานเสมียนหละทางทิศตะวนัออก จนถึงบริเวณสบหวยไอเยาะกับหวยขาแขงทางทิศตะวนัตก  
 
     1.3  การสํารวจพื้นทีแ่ละเลือกจุดติดตั้งกลองดักถายภาพ ดําเนนิการสํารวจพื้นที่ใน

บริเวณจุดที่กําหนดไวในแตละพื้นที่ โดยเลือกติดตั้งอุปกรณกลองดกัถายภาพอัตโนมัติระบบ
อินฟราเรด ในบริเวณหรือเสนทางที่มีโอกาสที่เสือโครงเดินผานมากทีสุ่ด ซ่ึงสังเกตจากความถี่ของ
การปรากฏและความใหมของรองรอยเสือโครงในบริเวณนั้น ไดแก รอยปสสาวะพน รอยคุย  
รอยตีนและ กองมูล รวมถึงบริเวณจุดที่นาสนใจอื่นๆ ในพื้นที่ เชน แหลงโปง ซากสัตว เปนตน 
(Karanth and Nichols, 2002) และพยายามใหจดุตั้งกลองที่เลือกอยูใกลเคียงกับจดุที่กําหนดไวมาก
ที่สุดเทาที่จะเปนไปได โดยดําเนินการสํารวจและติดตั้งกลองถายภาพเพื่อเก็บขอมูลในแตละพื้นที่
ยอยตอเนื่องกนัจนทัว่พื้นทีศ่ึกษา  
 

     1.4  การตั้งกลองและเก็บขอมูล  จากการสํารวจพื้นทีแ่ละเลือกติดตัง้กลองดักถายภาพ
ในพื้นที่ศกึษา ตั้งแตเดือนมีนาคมถึงมิถุนายน 2548 รวมระยะเวลาตั้งกลองดักถายภาพทั้งสิ้น 76 วัน 
สามารถติดตั้งกลองไดทั้งหมด 48 จุด รวมวันตั้งกลอง (trap-nights) ทั้งสิ้น 699 วันตัง้กลอง
รายละเอียดดังตารางที่ 2 และภาพที่ 4     

 
ตารางที่ 2  การตั้งกลองดักถายภาพบริเวณตอนใตของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

ระหวางเดือนมีนาคมถึงเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2548 
 

พื้นที่ยอย ชวงเวลาศกึษา จุดตั้งกลอง 
 (จุด) 

วันตั้งกลอง 
 (วัน) 

ขนาดพื้นที ่
(กม2) 

กรึงไกร  21 มี.ค. - 8 เม.ย. 48 15 225 169 
เขาบันได  20 เม.ย. - 8 พ.ค. 48 17 240 188 
หวยไอเยาะ  16 พ.ค. - 4 มิ.ย. 48 16 234 178 
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จดุต้ังกลอง
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ภาพที่ 4  ตําแหนงของจุดตั้งกลองในบริเวณตอนใตเขตรกัษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 
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     1.5  การติดตั้งอุปกรณกลองดักถายภาพอัตโนมัติระบบอินฟราเรด เนื่องจากเสือโครง
ทุกตัวมีรูปแบบของแถบลายทั้งสองขางเปนลักษณะเฉพาะตัว (Schaller, 1967; Karanth, 1995) 
ดังนั้นเพื่อใหไดภาพของแถบลายทั้งสองขางลําตัวเสือที่ชัดเจนและสามารถจําแนกตวัของเสือโครง
อยางถูกตอง จงึติดตั้งกลองดกัถายภาพอตัโนมัติจุดละ 2 ชุด โดยใหกลองแตละชุดอยูตรงขามกัน 
และหางจากเสนทางเดินสัตวประมาณ 3-5 เมตร (Karanth and Nichols, 1998 และ 2002) ติดตั้ง
เครื่องสงลําแสงอินฟราเรดสูงจากพื้นดนิ 45 เซนติเมตร (ภาพที่ 5) กําหนดใหกลองดักถายภาพให
ทํางานตลอด 24 ช่ัวโมง ชวงเวลาถายภาพแตละภาพหางกัน 3 นาที และใหบนัทึกวันและเวลาที่
ถายภาพลงในฟลม   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 5  ลักษณะและการตดิตั้งอุปกรณกลองดักถายภาพอัตโนมัติระบบอินฟราเรด 

 
     1.6  บันทึกขอมูล สภาพพื้นที่ พิกดัตําแหนง วัน เวลาที่ตั้งกลอง และรหัสของฟลมที่ใช

ในแตละจุด โดยใชเวลาตั้งกลองดักถายภาพทิ้งไวในพืน้ที่ประมาณ 15 วัน และเขาทําการตรวจสอบ
การทํางานของกลองและจํานวนภาพที่ไดของแตละจุดทุกๆ 1-3 วัน เมื่อครบกําหนด 15 วันตั้งกลอง
ในแตละจุดสํารวจ ดําเนินการเขาเก็บอุปกรณ นําฟลมที่ถายภาพไดมาลางและอัดขยายภาพเพื่อ
จําแนกชนิดสตัว บันทึกขอมูล ตําแหนง วนัที่ เวลา และเพศของสัตวทกุชนิดที่สามารถถายภาพได  
 

2.  การศึกษาความมากมายของเหยื่อหลัก จากการศึกษาของอัจฉรา (2543) รายงานวา  
สัตวกีบที่เปนเหยื่อหลักของเสือโครงในพื้นที่เขตรักษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขง ประกอบดวย  
วัวแดง กระทิง กวางปา หมูปา และเกง และเนื่องจากเสนทางที่ใชเดินสาํรวจเพื่อตดิตัง้และตรวจ 
สอบการทํางานของกลองเปนเสนทางดานที่สัตวปาหลายชนิดใชสําหรับเดินทางหากินในพื้นที่  
จึงมีโอกาสในการพบเสือโครงและเหยื่อเทาๆกัน แตในการสํารวจกลุมสัตวกินพืชหรือสัตวกีบ 
โดยดูจากรองรอย เชน รอยกีบ กองมูล มักใหผลที่ชัดเจนและมีความเหมาะสมกวาการใชกลองดัก
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เสนทางเดิน 

200 ม. 

20 ม. จุดตั้งกลอง 

ถายภาพ (บษุบง, 2542) ในการศึกษาครั้งนี้จึงศึกษาความมากมายของสัตวกีบที่เปนเหยื่อหลักใน
พื้นที่ โดยดัดแปลงจากแนวทางการศึกษาประชากรสัตวปาดวยวิธี pellet counts มีวิธีการศึกษา ดังนี ้
 

 2.1  กําหนดจดุสํารวจเพื่อวางแปลงตัวอยางชั่วคราวบนเสนทางดังกลาวทุกเสนทาง
ภายในพืน้ที่ศกึษา โดยใหแตละจุดสํารวจมีระยะหางกนัเทากับ 200 เมตร  

  
 2.2  แตละจุดสํารวจวางแปลงตัวอยางชั่วคราวโดยสรางเสนสํารวจทาํมุมตั้งฉากกับ

เสนทางเดนิสลับซายขวา และวางแปลงตวัอยางเปนวงกลมพื้นที่ 10 ตารางเมตร รัศมี 1.78 เมตร 
จํานวน 3 แปลง ใหระยะหางระหวางแปลงตัวอยางเทากบั 20 เมตร รวมความยาวเสนสํารวจ 
40 เมตร (ภาพที่ 6)   

  
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 6  ลักษณะการวางแปลงตัวอยางเพื่อศึกษาความมากมายของเหยือ่หลัก 
 
 2.3  ทําการสํารวจและเก็บขอมูลในชวงเวลาเดียวกับที่ตัง้กลองดักถายภาพทิ้งไว โดย

บันทึกขอมูลจาํนวนรอยกีบของสัตวกีบที่เปนเหยื่อหลักทั้ง 5 ชนิดในแปลงตัวอยาง ซ่ึงในการศึกษา
คร้ังนี้สามารถวางแปลงตวัอยางตามเสนทางดังกลาว ทั้งหมด 35 เสนทาง รวมระยะทางทั้งสิ้น 104 
กิโลเมตร วางแปลงสํารวจไดทั้งหมด 1,554 แปลงตัวอยาง แบงออกไดเปน 1) พื้นที่ยอยกรึงไกร 
ระยะทาง 37.4 กิโลเมตร 564 แปลงตัวอยาง  2) พื้นทีย่อยเขาบันได ระยะทาง 39.6 กิโลเมตร 594 
แปลงตัวอยาง  และ 3) พื้นทีย่อยหวยไอเยาะ ระยะทาง 27 กิโลเมตร 396 แปลงตัวอยาง (ภาพที่ 7) 
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0

16
80

00
0.0
00
00
0

16
80

00
0.0
00
00
0

16
85

00
0.00

00
00

16
85

00
0.00

00
00

16
90

00
0.00

00
00

16
90

00
0.00

00
00

16
95

00
0.0
00
00
0

16
95

00
0.0
00
00
0

17
00

00
0.0
00
00
0

17
00

00
0.0
00
00
0

 
 
ภาพที ่7  ตําแหนงของจุดสํารวจที่ใชในการวางแปลงตัวอยาง (จดุละ 3 แปลง) บริเวณตอนใต 

เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 
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การวิเคราะหขอมูล 
 
1.  การจําแนกและกําหนดรหัสประจําตวัของเสือโครง การจําแนกตวัเสือโครงแตละตัว

สามารถดําเนินการโดยพิจารณาภาพถายเสือโครงที่ไดมาจากการถายภาพในจุดตั้งกลองเดียวกัน
และชวงเวลาเดียวกัน แลวเปรียบเทียบรูปแบบของแถบลายตามลําตัวทั้งสองขางของเสือแตละตัว
จากภาพถายทีส่ามารถมองเห็นไดชัดเจน และจําแนกเพศของเสือโครงแตละตวัจากภาพถายที่มอง 
เห็นอวัยวะสืบพันธุไดชัดเจนและขนาดของรอยตีนที่สามารถวัดไดจากจดุตั้งกลองที่ถายภาพได  

 
การกําหนดรหัสประจาํตวัของเสือทุกตัวที่ถูกถายภาพไดในการศึกษาครั้งนี้ ไดกําหนด 

รหัสประจําตัวเรียงตามระบบการจําแนกเสือโครงที่พบในเขตรักษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขงของ
ศักดิ์สิทธิ์ และคณะ (2549) ซ่ึงไดกําหนดรหัสประจําตวัของเสือโครง 17 ตัวที่พบในการศึกษา
ดังกลาวใหมีรหัส HKT-101 ถึง HKT-117 เมื่อพิจารณาแลวเห็นวาเสือโครงที่พบในการศึกษาครั้งนี้
ไมใชตัวเดยีวกับเสือโครงที่เคยพบมากอน จึงใหรหัสประจําตวัสําหรับเสือโครงที่พบใหมตามลําดับ
ตอไป เชน HKT-118 HKT-119 …..  

  
2.  การวิเคราะหขอมูลประชากรเสือโครงโดย capture analysis ประเมินจํานวนของประชากร

เสือโครงโดยใชขอมูลจากการติดตั้งกลองดกัถายภาพอตัโนมัติและกรอบแนวคดิการประเมิน
ประชากรสัตวปาดวยวิธีจับทาํเครื่องหมายและจับซ้ํา (capture – recapture) ตามแนวทางของ 
Karanth and Nichols (1998, 2002) มีรายละเอียดดังตอไปนี้  

 
2.1  สรางประวัติการจับหรือถายภาพ (capture history)  โดยนําขอมูลวนัตั้งกลองของแต

ละจุดตั้งกลองมาจัดเรียง กําหนดใหมีชวงเวลาที่ตั้งกลองดักถายภาพ (capture occasions) ทั้งหมด 
15 คร้ัง (occasions) แตละครั้งมีระยะเวลา 1 วันตั้งกลอง โดยเรียงลําดับกนัตามวันทีใ่นปฏิทินของ
แตละจดุตั้งกลอง ใหวนัแรกของการตั้งกลองแตละจุดตั้งกลองเปนชวงเวลาที่ตั้งกลองดักถายภาพ
คร้ังที่ 1 วันที่ 2 ของการตั้งกลองเปนชวงเวลาที่ตั้งกลองดักถายภาพครั้งที่ 2  จนถึงวันที่ 15 ของ 
การตั้งกลองเปนชวงเวลาทีต่ั้งกลองดักถายภาพครั้งที่ 15  จากนั้นสรางตารางเมตริกซระหวางขอมูล
การถายภาพของเสือโครงตัวเต็มวัยทุกตัวในพื้นที่ศกึษากับชวงเวลาทีต่ั้งกลองดักถายภาพแตละครัง้ 
โดยแทนคาการถายภาพเสือโครงไดในชวงเวลาที่ตั้งกลองดักถายภาพแตละครั้งเทากับ 1 และ
ถายภาพไมไดเทากับ 0 ตัวอยางเชน เสือโครงมีประวัติการถายภาพเปน 001000010000100 หมายถึง 
เสือตัวนี้ถูกถายภาพไดในชวงเวลาที่ตั้งกลองดักถายภาพครั้งที่ 3, 8 และ 13 จาก 15 ชวงเวลา 
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2.2  วิเคราะหขอมูลประวัตกิารถายภาพ (capture history) ของเสือโครงในพื้นที่ศกึษา
ดวยโปรแกรม CAPTURE (Rexstad and Burnham, 1991) ซ่ึงเปนโปรแกรมสําหรับใชในการ
ประเมินประชากรของวิธีจับทําเครื่องหมายและจับซ้ํา (capture - recapture) ในแบบจาํลอง
ประชากรแบบปด (closed models) โดยภายในโปรแกรม CAPTURE ประกอบดวย แบบจําลอง
สําหรับประเมนิประชากร 8 แบบจําลอง ซ่ึงแตละแบบจําลองมีปจจัยพืน้ฐานที่ทําใหเกิดความ 
ผันแปรของความนาจะเปนในการจับ (capture probability) รวม 3 ปจจัยที่สําคัญ คือ ความแตกตาง
เฉพาะตวัสัตว (individual heterogeneity) พฤติกรรม (behavioral response) และเวลา (time) (Otis et 
al., 1978; White et al., 1982; Thompson et al., 1998) โดยมีขอสมมติฐานเกี่ยวกับความผันแปรของ
ความนาจะเปนในการจับในแตละแบบจําลอง ดังนี้ 

 
แบบจําลอง M0 มีสมมติฐานวา ความนาจะเปนในการถูกจับของสัตวทกุตัวมีคาเทากนัใน

ทุกครั้งหรือทุกชวงเวลาที่การสุมตัวอยาง (null hypothesis) 
 

แบบจําลอง Mh มีสมมติฐานวา ความนาจะเปนในการถูกจับของสัตวมคีวามผันแปรขึ้นอยู
กับตัวสัตวเอง เนื่องจากสัตวแตละตวัมีลักษณะที่แตกตางกัน เชน เพศ อายุ  

 
แบบจําลอง Mb มีสมมติฐานวา ความนาจะเปนในการถูกจับของสัตวมคีวามผันแปรขึ้นอยู

กับพฤติกรรมของสัตว เนื่องจากลักษณะการตอบสนองตอการจับที่แตกตาง สัตวบางตัวอาจชอบ
หรือกลัวกับดกั ทําใหมีความผันแปรเกิดขึน้ในการจับครั้งแรกและการจับซ้ํา  

 
แบบจําลอง Mt มีสมมติฐานวาความนาจะเปนในการถูกจับของสัตว มคีวามผันแปรขึ้นอยู

กับชวงเวลาทีท่ําการจับ เนื่องจากชวงเวลาที่ทําการจับแตละครั้งอาจมีสภาพอากาศ ฤดูกาลแตกตาง
กัน  

 
และแบบจําลองที่มีปจจัยพื้นฐานที่ทําใหเกดิความผันแปรของความนาจะเปนในการถูกจับ

มากกวา 1 ปจจัย อีก 4 แบบจําลอง ไดแก Mbh Mbt Mth และ Mbht (Otis et al., 1978; White et al., 
1982; Karanth and Nichols, 1998)  
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ขั้นตอนการวเิคราะหขอมูลของโปรแกรม CAPTURE ประกอบดวย 1) การทดสอบ
ลักษณะประชากรแบบปด (closure test) โดยทดสอบสมมติฐานของแบบจําลองประชากร 
แบบปด (closed models) วา ประชากรในขอมูลประวัตกิารจับเปนลักษณะประชากรแบบปด
หรือไม 2) การเลือกแบบจําลอง (model selection) เปนการทดสอบคาทางสถิติเพื่อเลือกแบบจําลอง
ที่เหมาะสมสําหรับการประเมินประชากรจากประวตัิการจับดังกลาว โดยจะมีคาเกณฑในการเลือก
แบบจําลองตางๆ ตั้งแต 0.00 - 1.00 โดยแบบจําลองที่มีคาเกณฑการเลือกสูงที่สุดถือเปนแบบจําลอง
ที่เหมาะสมสําหรับการประเมินประชากรจากขอมูลประวตัิการจับนั้น และ 3) การประเมิน
ประชากร (population estimation) โปรแกรม CAPTURE จะประเมินขนาดประชากรในพื้นที่ศกึษา
ทั้งหมด ( N̂ ) ภายใตสมมติฐานของแบบจําลองตางๆ ซ่ึงในแตละแบบจาํลองจะมีตัวประเมิน 
(estimator) ที่แตกตางกันไป (ดูรายละเอียดเพิ่มเติ่มใน Otis et al. (1978), White et al. (1982), 
Thompson et al. (1998))  

 
สําหรับการศึกษาครั้งนี้ เลือกใชผลการการประเมินจํานวนประชากรเสอืโครงของ

แบบจําลอง Mh ซ่ึงมีสมมติฐานวา ความนาจะเปนในการจับของสัตวมคีวามผันแปรขึ้นอยูกับตวั
สัตวเอง เนื่องจากสัตวแตละตัวมีลักษณะทีแ่ตกตางกัน เชน เพศ อาย ุซ่ึงมีสมมติฐานอยูบนพื้นฐาน
สอดคลองกับลักษณะทางนิเวศวิทยาของเสือโครง เนื่องจากเสือโครงวยัเจริญพันธุมพีื้นที่หากิน
เฉพาะของแตละตัว จึงอาจทาํใหโอกาสที่จะถูกถายภาพของแตละตัวมแีตกตางกัน (Karanth and 
Nichols, 1998 และ 2002)  

 
2.3  ประเมินคาสัดสวนของจํานวนเสือโครงที่ถูกถายภาพได (Mt+1) ตอจํานวนเสือโครง

ที่ประเมินไดในพื้นที่ ( N̂ ) ซ่ึงบอกถึงความนาจะเปนโดยรวมของการถายภาพของเสือโครงที่มีอยู
จริงในพืน้ที่ทัง้หมด (Karanth and Nichols, 1998) 

 
3.  ความหนาแนนของประชากร (density) ประเมินความหนาแนนของประชากรเสอืโครง 

( D̂ ) ตอขนาดพืน้ที่ศึกษาซึ่งเปนพื้นที่ที่ประเมินความครอบคลุมของการสุมตัวอยาง โดยอาศัย
แนวทางของ Karanth and Nichols (2002) และ Soisalo and Cavalcanti (2006) มีขั้นตอนการ
คํานวณ ดังนี ้
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    3.1  หาคาเฉลี่ยของระยะทางการเคลื่อนที่ไกลสุดของเสือโครงทุกตัวที่ถูกถายภาพซ้ําได 
(mean maximum distance movement) โดยพิจารณาจากตําแหนงของจุดตั้งกลองทีส่ามารถถายภาพ
เสือโครงตัวเดยีวกันและมีระยะทางหางกันมากที่สุด คํานวณไดจากสูตร 

 

m

d
d

m

i
i∑

== 1ˆ                                                          

 

เมื่อ   d̂  = คาเฉลี่ยของระยะทางการเคลื่อนที่ไกลสุดของเสือโครงทุกตัวที่ถูกถายภาพ 
 ซํ้าได (mean maximum distance movement) 

          d   = ระยะทางระหวางจุดตั้งกลองทีอ่ยูหางกนัมากที่สุดที่ถายภาพเสือโครง 
 ตัวที่ i ซํ้าได   

         m   = จํานวนเสือโครงที่ถูกถายภาพซ้ําไดอยางนอย 2 จุดตั้งกลอง 
 
    3.2  หาความกวางของ buffer (width; Ŵ )  เพื่อนํามาสรางพื้นที่ผนวกรอบจุดตั้งกลอง

นอกสุด โดยความกวางของ buffer คํานวณจากครึ่งหนึ่งของคาเฉลี่ยของระยะทางการเคลื่อนที่ไกล
สุดของเสือโครงทุกตัวที่ถูกถายภาพซ้ําได (mean maximum distance movement) ดงัสมการ 
(Karanth and Nichols, 2002)  
 

2/ˆˆ dW =                                                                   
 

เมื่อ     Ŵ  =  ความกวางของ buffer รอบจุดตั้งกลองนอกสุด (width) 

d̂   =  คาเฉลี่ยของระยะทางการเคลื่อนที่ไกลสุดของเสือโครงทุกตัวที่ถูกถายภาพ 
ซํ้าได (mean maximum distance movement)  

 
    3.3  ประเมนิขนาดพืน้ที่ศกึษาจากพื้นทีผ่นวกที่ไดจากการสราง buffer รอบจุดตั้งกลองที่

อยูนอกสุดและพื้นทีภ่ายในจุดตั้งกลอง และประเมินความหนาแนนของประชากรเสือโครง ( D̂ ) 
ตอหนวยพืน้ที ่จากขนาดประชากรของเสอืโครงที่ไดจากโปรแกรม CAPTURE ( N̂ ) ตอขนาดพื้นที่
ศึกษา ( )(ˆ WA ) มีหนวยเปนตัว/ 100 ตร.กม. (Karanth and Nichols, 1998 และ 2002; O'Brien et al., 
2003; ศักดิ์สิทธิ์ และคณะ, 2549; Kawanishi and Sunquist, 2004) ดังสมการ  
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)(ˆ/ˆˆ WAND =                                                               
 
เมื่อ       D̂    =  ความหนาแนนเสือโครง (ตัว/ 100 ตร.กม.) 
             N̂     = ขนาดประชากรของเสือโครงที่ไดจากโปรแกรม CAPTURE 
         )(ˆ WA =  ขนาดพื้นที่ศึกษา (effective area) 
 
4.  ดัชนีความมากมายสัมพทัธของเสือโครงและเหยื่อหลัก  ประเมินความมากมายและการ

กระจายของเสือโครงและเหยื่อหลักในพื้นที่ศึกษา โดยใชคาดัชนีความมากมายสัมพทัธ (relative 
abundance index; RAI) และคาความถี่สัมพัทธ (relative frequency; RF)  จากขอมูลการถายภาพ
และการพบรอยกีบของสัตวปาจากแปลงตวัอยางในพื้นที ่โดยมีรายละเอียดดังนี ้

 
4.1  หาคาดัชนีความมากมายสัมพัทธของเสือโครงและสัตวปาชนิดอืน่ที่ถายภาพได

(RAI1) โดยประเมินจากอัตราการถายภาพ (photographic rate) ซ่ึงเปนดัชนีที่มีความสมัพันธกับ
จํานวนหรือความหนาแนนของประชากรของเสือโครงโดยคาดัชนนีีจ้ะมีคาเพิ่มขึน้เมื่อเสือโครงมี
ความหนาแนนมากขึ้น (O'Brien et al., 2003) ซ่ึงอัตราการถายภาพในแตละจุดตั้งกลอง มีหนวยเปน
จํานวนครั้งตอ 100 วันตั้งกลอง ซ่ึงคํานวณไดจาก 

 
   อัตราการถายภาพ (RAI1; คร้ัง/100 วันตัง้กลอง) = จํานวนครั้งที่ถายภาพเสือโครงได x 100        

                                จํานวนวนัตั้งกลอง (trap-nights)   
 
และประเมนิการกระจายของเสือโครงในพื้นที่โดยใชคาความถี่สัมพัทธ (relative 

frequency: RF1)  ซ่ึงเปนคาที่สัมพันธกับความมากมายและสามารถแสดงถึงการกระจายเชิงพื้นที่
ของสัตวที่ปรากฏหรือแปลงตัวอยางทีว่างไวภายในพื้นที่ (Thompson et al., 1998) คํานวณไดจาก 

 
ความถี่สัมพัทธ (RF1; %) =  จํานวนจุดตั้งกลองที่ถายภาพเสือโครงได x 100               

                                         จํานวนจุดตั้งกลองทั้งหมด 
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4.2  หาคาดัชนีความมากมายสัมพัทธของสัตวกีบที่เปนเหยื่อหลัก ในพื้นที่ศึกษา 5 ชนิด
ไดแก เกง กวาง กระทิง ววัแดง หมูปา จากขอมูลการพบรอยกีบของสัตวปาจากแปลงตัวอยาง
(RAI2) โดยประเมินจากความหนาแนนของรอยกีบ ซ่ึงมีขอสมมติฐานวามีความสัมพันธกับจํานวน
ประชากรสัตวปาในพื้นที่ (Pattanavibool and Dearden, 2002) และประเมินการกระจายของเหยื่อ
หลักจากความถี่สัมพัทธในการพบรอยกีบของสัตวแตละชนิดจากการสํารวจในแปลงตัวอยาง  
โดยให 

 
ความหนาแนน (RAI2; รอย/แปลง) =  จํานวนรอยกีบของสัตวชนิดนัน้                         

                                                 จํานวนแปลงตัวอยางทั้งหมด 
 

      ความถี่สัมพัทธ (RF2; %) =  จํานวนแปลงที่พบรอยกบีของสัตวชนดินั้น x 100            
            จํานวนแปลงตัวอยางทั้งหมด 

 
กําหนดใหความหนาแนนของรอยกีบและความถี่สัมพัทธในการพบสัตวจากการสํารวจใน

แปลงตัวอยางที่ 1 2 และ 3 จากเสนทางเดนิแทนความหนาแนนของรอยกีบและความถี่สัมพัทธใน
การสํารวจครั้งที่ 1 2 และ 3 ตามลําดับ แลวนํามาหาคาเฉลี่ยความหนาแนนของรอยกบีและความถี่
สัมพัทธของสัตวแตละชนิดในพื้นที ่

 
5.  ศึกษาความสัมพันธระหวางเสือโครงและสัตวกีบทีเ่ปนเหยื่อหลัก โดยพิจารณา 

วิเคราะห และเปรียบเทียบความแตกตางของคาดัชนีความมากมายสัมพทัธและการกระจายของ   
เสือโครงและสัตวกีบที่เปนเหยื่อหลักในแตละพื้นที ่
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ผลและวิจารณ 
 

ผล 
 
ความหลากชนิดและอัตราการถายภาพสัตวปา 

  
จากการติดตั้งกลองดักถายภาพเพื่อศึกษาความมากมายของเสือโครงในบริเวณตอนใต 

เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ตั้งแตเดือนมีนาคมถึงเดอืนมิถุนายน 2548 สามารถถายภาพ 
สัตวเล้ียงลูกดวยนมชนิดอื่นๆ ไดรวมทั้งหมด 407 คร้ัง จําแนกออกไดเปน 20 ชนิด มผีลรวมของ
คาเฉลี่ยอัตราการถายภาพตอจุดตั้งกลองของสัตวทุกชนดิในทุกพืน้ที่เทากับ 58.93 คร้ัง/100 วันตั้ง
กลอง โดยพื้นที่ยอยเขาบันไดสามารถถายภาพสัตวเล้ียงลูกดวยนมไดมากที่สุด 18 ชนิด (79.03 คร้ัง/
100 วันตั้งกลอง) รองลงมาไดแกพื้นทีย่อยกรึงไกร 17 ชนิด (72.44 คร้ัง/100 วันตั้งกลอง) และพืน้ที่
ยอยหวยไอเยาะ 15 ชนิด (24.91 คร้ัง/100 วันตั้งกลอง) สัตวเล้ียงลูกดวยนมในพื้นที่ศกึษาที่ถูก
ถายภาพไดมากที่สุด คือ หมปูามีคาเฉลี่ยอัตราการถายภาพตอจุดตั้งกลอง 8.77 คร้ัง/100 วันตั้งกลอง 
รองลงมาไดแก เสือดาว กวางปา ชะมดแผงหางปลอง เกง หมาจิ้งจอก ชาง เมนใหญ อีเห็นขางลาย 
เสือโครง หมาใน พังพอนกนิปู กระทิง สมเสร็จ หมีหมา วัวแดง แมวดาว และ อนใหญ ตามลําดับ 
(ตารางที่ 3) 
 
ประชากรเสือโครง 

 
1. การจําแนกตัวเสือโครง จากการถายภาพเสือโครงทั้งหมด 13 คร้ัง ไดภาพถายเสอืโครง 

24 ภาพ เปนภาพดานซาย 11 ภาพ ภาพดานขวา 13 ภาพ และเมื่อนําภาพถายเสือโครงที่ถายภาพได
ในเวลาและจดุตั้งกลองเดยีวกัน มาเปรียบเทียบแถบลายตามลําตัวทั้งสองขาง สามารถจําแนก 
เสือโครงในพื้นที่ทั้งหมด 8 ตัว (ภาพที่ 8 และ 9) แบงออกไดเปนเพศผู 3 ตัว ไดแก HKT-119,  
HKT-121 และ HKT-123 เพศเมีย 3 ตัว ไดแก HKT-118, HKT-120 และ HKT-122 และลูกของ 
HKT-120 อายุนอยกวา 12 เดือน จํานวน 2 ตัว ไมมีรหัสประจําตัว เนื่องจากไมสามารถจําแนกลาย
ไดอยางชัดเจน (ภาพที่ 8จ)  

 
 
 
 



                                                                          

 

ตารางที่ 3  จํานวนครั้งที่ถายภาพได (n) จํานวนจุดหรือความถี่ในการพบ (F) อัตราการถายภาพเฉลีย่ (RAI1) และความถี่สัมพัทธ (RF1)  
  ของสัตวเลี้ยงลูกดวยนมทีถู่กถายภาพไดบริเวณตอนใตของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 

ลําดับ ชนิดพันธุ กรึงไกร เขาบันได หวยไอเยาะ รวม 3 พื้นที ่
  n F RAI1 RF1  n F RAI1 RF1  n F RAI1 RF1  n F RAI1 RF1 

1 หมูปา (Sus scrofa) 17 7 7.56 46.7  38 10 15.80 58.8  6 4 2.45 25.0  61 21 8.77 43.7 
2 เสือดาว (Panthera pardus) 21 11 9.33 73.3  20 9 9.56 52.9  12 6 5.0 37.5  53 26 7.97 54.2 
3 กวาง (Cervus unicolor) 44 12 19.56 80.0  4 2 1.5 11.8  2 2 0.83 12.5  50 16 6.94 33.3 
4 ชะมดแผงหางปลอง (Viverra zibetha) 15 7 6.67 46.7  22 12 10.21 70.6  7 2 2.92 12.5  44 21 6.67 43.7 
5 เกง (Muntiacus munjak) 17 9 7.56 60.0  14 9 5.89 52.9  14 7 5.83 43.7  45 25 6.39 52.1 
6 หมาจิ้งจอก (Canis aureus) 2 2 0.89 13.3  27 8 12.07 47.1  0 0 0.0 0.0  29 10 4.55 20.8 
7 ชาง (Elephas maximus) 4 2 1.78 13.3  17 7 6.67 41.2  2 2 0.83 12.5  23 11 3.19 22.9 
8 เมนใหญ (Hystrix brachyura) 15 3 6.67 20.0  4 3 1.57 17.65  1 1 0.42 6.2  20 7 2.78 14.6 
9 อีเห็นขางลาย (Paradoxurus hermaphroditus) 10 4 4.44 26.7  5 3 1.96 17.6  2 2 0.83 12.5  17 9 2.36 18.7 

10 เสือโครง (Panthera tigris) 1 1 0.44 6.7  9 7 4.12 41.2  3 3 1.25 18.7  13 11 2.01 22.9 
11 หมาใน (Cuon alpinus) 1 1 0.44 6.7  4 4 1.57 23.5  2 2 0.83 12.5  7 7 0.97 14.6 
12 พังพอนกินปู (Herpestes urva) 1 1 0.44 6.7  5 2 1.96 11.8  1 1 0.42 6.2  7 4 0.97 8.3 
13 กระทิง (Bos gaurus) 2 2 0.89 13.3  4 3 1.48 17.6  1 1 0.42 6.2  7 6 0.94 12.5 
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ตารางที่ 3  (ตอ)    
 

ลําดับ ชนิดพันธุ กรึงไกร เขาบันได หวยไอเยาะ รวม 3 พื้นที ่
  n F RAI1 RF1  n F RAI1 RF1  n F RAI1 RF1  n F RAI1 RF1 
14 สมเสร็จ (Tapirus indicus) 3 3 1.33 20.0  3 2 1.18 11.8  0 0 0.0 0.0  6 5 0.83 10.4 
15 หมูหริ่ง (Arctonyx collaris) 0 0 0.00 0.0  1 1 0.35 5.9  4 3 2.03 18.7  5 4 0.80 8.33 
16 หมีหมา (Helarctos malayanus) 2 2 0.89 13.3  2 1 0.78 5.9  1 1 0.42 6.2  5 4 0.69 8.33 
17 ชะมดแผงสันหางดํา (Viverra megaspila) 4 2 1.78 13.3  1 1 0.39 5.9  0 0 0.0 0.0  5 3 0.69 6.25 
18 วัวแดง (Bos javanicus) 0 0 0.00 0.00  5 5 1.91 29.4  0 0 0.0 0.0  5 5 0.68 10.4 
19 แมวดาว (Prionailurus bengalensis) 4 4 1.78 26.7  0 0 0.00 0.0  0 0 0.0 0.0  4 4 0.56 8.3 
20 อนใหญ (Rhizomys sumatraensis) 0 0 0.00 0.00  0 0 0.00 0.0  1 1 0.42 6.2  1 1 0.14 2.1 

 รวม 163  72.44   185  79.03   59  24.90   407  58.93  
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ภาพที่ 8  ลักษณะแถบลายสองขางของเสือโครงที่พบบริเวณตอนใตของเขตรักษาพันธุสัตวปา 
               หวยขาแขง (HKT-118, HKT-119 และ HKT-120) 
 
หมายเหตุ  เสือโครงเพศเมีย HKT-118 (ก) ดานซาย (ข) ดานขวา  

    เสือโครงเพศผู    HKT-119 (ค) ดานซาย (ง) ดานขวา 
    เสือโครงเพศเมีย HKT-120 (จ) ดานซาย (ฉ) ดานขวา และลูก 2 ตัว 
 

  

(ก) (ข) 

  

(ค) (ง) 

  

(จ) (ฉ) 
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(ก) (ข) 

  

(ค) (ง) 

  

(จ) (ฉ) 

 

ภาพที่ 9  ลักษณะแถบลายสองขางของเสือโครงที่พบบริเวณตอนใตของเขตรักษาพันธุสัตวปา 
               หวยขาแขง (HKT-121, HKT-122 และ HKT-123) 
 
หมายเหตุ  เสือโครงเพศเมีย HKT-121 (ก) ดานซาย (ข) ดานขวา  

    เสือโครงเพศผู    HKT-122 (ค) ดานซาย (ง)  ดานขวา 
    เสือโครงเพศเมีย HKT-123 (จ) ดานซาย (ฉ) ดานขวา  
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2.  การสรางประวัติการถายภาพ (capture history) เมื่อนาํขอมูลการถายภาพของเสือโครง
โตเต็มวัยทั้ง 6 ตัวมาสรางประวัตกิารถายภาพ (capture history) เพื่อใชวเิคราะหในโปรแกรม 
CAPTURE (Rexstad and Burnham, 1991) พบวา HKT-118 ถูกถายภาพไดในชวงการดักถายภาพที ่
2  HKT-119 ถูกถายภาพไดในชวงการดักถายภาพที่ 4, 6, 9 และ 15  HKT-120 ถูกถายภาพได ใน 
ชวงการดกัถายภาพที ่9 HKT-121 ถูกถายภาพไดในชวงการดักถายภาพที่ 3 HKT-122 ถูกถายภาพ
ไดในชวงการดักถายภาพที ่6 และ 14 และHKT-123 ถูกถายภาพไดในชวงการดกัถายภาพที ่2 และ 
7 (ตารางที่ 4) โดยมีคาเฉลี่ยของจํานวนวันที่สามารถถายภาพเสือโครงแตละตวัในครัง้แรกไดเทากบั 
4.17 วัน (n=6, SD=2.86) 

 
ตารางที่ 4  รหสัประจําตัว เพศ ประวัตกิารถายภาพ (capture history) ของเสือโครงบริเวณตอนใต         

ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง  
 

รหัสประจําตัว เพศ ประวัติการถายภาพ 

HKT-118 
HKT-119 
HKT-120 
HKT-121 
HKT-122 
HKT-123 

เมีย 
ผู 
เมีย 
ผู 
เมีย 
ผู 

0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

 
3.  การวิเคราะหดวยโปรแกรม CAPTURE จากการวิเคราะหขอมูลประวัติการถายภาพของ

เสือโครงในพื้นที่ศึกษาของโปรแกรม CAPTURE แสดงใหเห็นวา ประชากรเสือโครงในชวงเวลาที่
ศึกษามีลักษณะเปนประชากรแบบปด (z=0.717, p=0.763) ในการเลือกแบบจําลองโปรแกรมไดให
คาเกณฑในการเลือกแบบจําลองที่เหมาะสาํหรับใชประเมินประชากรในขอมูลประวตัิการถายภาพ 
ดังนี้ แบบจําลอง M0=1.00, Mh =0.92, Mb=0.60, Mt=0.00, Mbh=0.88,  Mth=0.46, Mtb=0.50 และ 
Mtbh= 0.88 ขณะทีใ่นการประเมินประชากร พบวา มีเพยีง 5 แบบจําลองที่โปรแกรมสามารถ
ประเมินประชากรของเสือโครงในพื้นที่ได ประกอบดวย แบบจําลอง M0, Mh, Mb, Mt และ Mth  
ดังรายละเอยีดในตารางที่ 5 และผลการวิเคราะหจากโปรแกรมในภาคผนวก 
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จากผลการเลือกแบบจําลองดงักลาว แสดงใหเห็นวา แบบจําลอง M0 เปนแบบจําลองมีคา
เกณฑการเลือกสูงที่สุด (1.00) และโปรแกรมเสนอวานาจะเหมาะสมกบัประวัตกิารถายภาพและ
การประเมินประชากรของเสือโครงในพื้นที่ ซ่ึงในการประเมินประชากรของแบบจาํลอง M0 พบวา 
มีคาเฉลี่ยของความนาจะเปนในการจับหรือถายภาพ (capture probability) ตอชวงเวลาตั้งกลอง( p̂ ) 
เทากับ 0.11 และมีขนาดประชากรของเสอืโครงในพื้นที่ศึกษาที่ประเมินไดทั้งหมด ( )]ˆ(ˆ[ˆ NESN )  
เทากับ 7 (1.57) ตัว โดยมีประชากรเสือโครงอยูในชวง 7–15 ตัว  ที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% และมีคา
ความนาจะเปนของจํานวนเสือโครงที่ถายภาพไดกับจํานวนเสือโครงในพื้นที่ศกึษา (Mt+1/ N̂ ) 
เทากับ 0.86 (ตารางที่ 5 และภาคผนวก) 

 
ตารางที่ 5  คาเกณฑการเลือกแบบจําลองและการประเมนิจํานวนประชากรเสือโครงบริเวณ 
                  ตอนใตของเขตรกัษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จากโปรแกรม CAPTURE  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หมายเหตุ  MSC       คือ คาเกณฑการเลือกแบบจําลอง (model selection criteria)  
      N̂            คือ จํานวนประชากรที่ประเมินได  
                 95% CI     คือ จํานวนประชากรที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % 
                 Mt+1/ N̂    คือ คาสัดสวนของจํานวนเสือโครงที่ถูกถายภาพไดตอจํานวนเสือโครง 
                                       ที่ประเมินไดในพืน้ที่ 

        
 
 

แบบจําลอง MSC ))ˆ(ˆ(ˆ NESN  95% CI Mt+1/ N̂  
Mo 1.00 7 (1.57) 7-15 0.86 
Mh 0.92 6 (2.45) 6-21 1.00 
Mb 0.62 6  (0.42) 6-6 1.00 
Mt 0.00 7  (0.75) 7-10 0.86 
Mbh 0.88 0  (0.00) 7-10 0 
Mth 0.46 9  (3.91) 7-27 0.66 
Mtb 0.50 -- -- -- 
Mtbh 0.88 -- -- -- 
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อยางไรก็ตามเนื่องจากตวัประเมินประชากรของแบบจําลอง Mh เปนตัวประเมินที่คอนขาง
ใชไดดี (robustness) เมื่อเทียบกับตัวประเมนิที่ใชในแบบจําลองอื่น (Otis et al., 1978) และยังมี
สมมติฐานที่สอดคลองกับลักษณะทางนเิวศวิทยาของเสอืโครงเพราะเสือโครงวัยเจรญิพันธุมีพื้นที่
หากินเฉพาะของแตละตัว จึงอาจทําใหโอกาสที่จะถูกถายภาพของแตละตัวแตกตางกนั (Karanth 
and Nichols, 1998 และ 2002) ในการศึกษาครั้งนี้จึงเลือกใชการประเมนิจํานวนประชากรเสือโครง
ในพื้นที่ศกึษาของแบบจําลอง Mh ซ่ึงพบวา มีคาเกณฑการเลือกแบบจําลองมากรองลงมาจาก
แบบจําลอง M0 โดยมีคาเทากับ 0.92 คาเฉลี่ยของความนาจะเปนในการจับหรือถายภาพ (capture 
probability) ตอชวงเวลาตั้งกลอง ( p̂ ) เทากับ 0.12 และมีขนาดประชากรของเสือโครงในพื้นที่
ศึกษาที่ประเมนิไดทั้งหมด ( )]ˆ(ˆ[ˆ NESN ) เทากับ 6 (2.45) ตัว โดยมีประชากรเสือโครงอยูในชวง  
6 – 21 ตัว ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% และมีคาสัดสวนความนาจะเปนของจํานวนเสือโครงที่ถายภาพ
ไดกับจํานวนเสือโครงในพื้นที่ศึกษา (Mt+1/ N̂ ) เทากับ 1 (ตารางที่ 5) 

 
4.  ขนาดพื้นทีศ่ึกษา จากการศึกษาครั้งนี้พบ เสือโครง 3 ตัวที่ถูกถายภาพไดมากกวา 2 คร้ัง 

คือ HKT-119, HKT-122 และ HKT-123 มีระยะทางการเคลื่อนที่ไกลสุด (mean maximum distance 

movement; d) เทากับ 6.60, 2.81 และ 5.50 กม. ตามลําดบั (ตารางที่ 6) มีคาเฉลี่ย ( d̂ ) เทากับ 4.97 
กม. มีความกวางของ buffer รอบจุดตั้งกลองนอกสุด (Ŵ ) เทากับ 2.49 กม. และเมื่อนําความกวาง
ของ buffer ที่ไดมาสรางพื้นที่ผนวกรอบจดุตั้งกลองนอกสุด (ภาพที ่10) พบวา ขนาดพื้นที่ศึกษาที่
ประเมินได มีคาเทากับ 519.88 ตร.กม. (ตารางที่ 6) 

 
5.  ความหนาแนนของประชากร ( D̂ ) ซ่ึงคํานวณไดจากจํานวนของประชากรเสือโครงที่

ประเมินไดของแบบจําลอง Mh (6 ตัว) ตอขนาดพื้นที่ศกึษาที่ประเมินได (519.88 ตร.กม.)  
ในการศึกษาครั้งนี้พบวา ความหนาแนนของประชากรเสือโครงโตเต็มวัยในบริเวณตอนใตของ 
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ( ))ˆ(ˆ(ˆ DESD ) มีคาเทากับ 1.15 (0.48) ตัว/ 100 ตร.กม. อยูในชวง  
0.21 ถึง 2.10 ตัว/100 ตร.กม. ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % (ตารางที่ 6)  
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ตารางที่ 6  ระยะการเคลื่อนที่ไกลสุด ขนาดพื้นที่ศึกษา และการประเมนิความหนาแนนของ 
   ประชากรเสือโครงในบริเวณตอนใตของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 

 
รายละเอียดการศึกษา คาท่ีประเมินได 
ระยะการเคลื่อนที่ไกลสุด (กม.) 
                HKT-119 
                HKT-121 
                HKT-123 

 
6.60 
2.81 
5.50 

ระยะการเคลื่อนที่ไกลสุดเฉลี่ย [ ))ˆ(ˆ(ˆ dESd ] (กม.) 4.97 (1.26) 

ความกวางของ buffer [ ))ˆ(ˆ(ˆ wESW ] (กม.) 2.48 (0.56) 

ขนาดพื้นที่ศกึษา [ ))ˆ(ˆ(ˆ WAESWA ] (ตร.กม.) 519.88 (45.49) 

ความหนาแนนของประชากรเสือโครง [ ))ˆ(ˆ(ˆ DESD ] (ตัว/100 ตร.กม.) 1.15 (0.48) 

ชวงความเชื่อมั่น 95% ( D̂ )  (ตัว/100 ตร.กม.) 0.21 – 2.10 
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สัญลักษณ

!( จุดถายภาพเสือได

!( จุดต้ังกลอง

n หนวยพิทักษปา

ระยะทางเคลื่อนที่ไกลสุด

HKT-112 (2.81Km)

HKT-123 (5.50 Km)

HKT-119 (6.60 Km)

ถนน

ลําหวย

แนวเขตรกัษาพันธุฯ

พืน้ท่ีศึกษา

ระดับความสูง (เมตร)
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510000
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515000
.000000

515000
.000000

520000
.000000

520000
.000000

525000
.000000

525000
.000000

530000
.000000

530000
.000000

16
65

00
0.00

00
00

16
65

00
0.00

00
00

16
70

00
0.0
00
00
0

16
70

00
0.0
00
00
0

16
75

00
0.00

00
00

16
75

00
0.00

00
00

16
80

00
0.00

00
00

16
80

00
0.00

00
00

16
85

00
0.00

00
00

16
85

00
0.00

00
00

16
90

00
0.0
00
00
0

16
90

00
0.0
00
00
0

16
95

00
0.00

00
00

16
95

00
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00
00

17
00

00
0.0
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00
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17
00

00
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00
00
0

 
 
ภาพที่ 10  จุดตั้งกลองที่พบเสือโครง ระยะทางการเคลื่อนที่ไกลสุด และขนาดพืน้ที่ศกึษาที่ใช

ประเมินความหนาแนนของประชากรเสือโครงในบริเวณตอนใตของเขตรักษาพันธุ 
สัตวปาหวยขาแขง 
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ความมากมายสัมพัทธของเสือโครง 
 
จากการติดตั้งกลองดักถายภาพในชวงเวลาดังกลาว สามารถถายภาพเสือโครงในพื้นที่

ศึกษาไดทั้งหมด 13 คร้ังจาก 11 จุดตั้งกลอง มีคาเฉลี่ยอัตราการถายภาพตอจุดตั้งกลอง (RAI1) 
เทากับ 2.01 คร้ัง/100 วันตั้งกลอง มีคาความถี่สัมพัทธ (RF1) เทากับ 22.92 % ของจํานวนจดุตั้ง
กลองทั้งหมด และพบวา ความมากมายและการกระจายของเสือโครงระหวางพื้นทีย่อยมีความ
แตกตางกัน โดยคาเฉลี่ยอัตราการถายภาพและความถี่สัมพัทธของเสือโครงในบริเวณพื้นทีย่อยเขา
บันได (4.12 คร้ัง/100 วันตั้งกลองและ 41.18%) มีคามากกวาในพื้นทีย่อยหวยไอเยาะ (1.25 คร้ัง/100 
วันตั้งกลองและ 18.75%) และพื้นยอยกรึงไกร (0.44 คร้ัง/100 วันตั้งกลองและ 6.67%) ดังตารางที่ 7 
 
ตารางที่ 7  ผลการถายภาพ อัตราการถายภาพตอจุดตั้งกลองเฉลี่ย (RAI1) และความถี่สัมพัทธ (RF1) 

ของเสือโครงบริเวณตอนใตของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 
 

 กรึงไกร เขาบันได หวยไอเยาะ รวม 
จํานวนจุด 1 7 3 11 
จํานวนครั้ง 1 9 3 13 
RAI1 (คร้ัง/100 วันตั้งกลอง) 0.44 4.12 1.25 2.01 
RF1 (%) 6.67 41.18 18.75 22.92 

 
ความมากมายสัมพัทธของเหยื่อหลัก 

 
จากขอมูลการพบรอยกีบของเหยื่อหลัก 5 ชนิด ประกอบดวย ววัแดง กระทิง กวางปา  

หมูปา และเกง ในแปลงตวัอยางทั้งหมด 1,554 แปลง พบวา ความหนาแนนรอยกีบเฉลี่ย (RAI2) 
ของสัตวกีบที่เปนเหยื่อทั้ง 5 ชนิดในพื้นที่ศกึษามีความแตกตางกัน โดยบริเวณพืน้ที่ยอยเขาบันได
เปนพื้นที่ที่มีความมากมายและการกระจายของสัตวกีบที่เปนเหยื่อหลักทั้ง 5 ชนิดมากที่สุด มี
ผลรวมของความหนาแนนรอยกีบเฉลี่ยเทากับ 6.52 รอย/แปลง รองลงมาไดแก บริเวณพื้นทีย่อย
หวยไอเยาะ และกรึงไกรมีผลรวมของความหนาแนนรอยกีบเฉลี่ยเทากบั 3.00 และ 2.06 รอย/แปลง
ตามลําดับ และกวางปาเปนสัตวที่มคีวามหนาแนนรอยกีบเฉลี่ย (RAI2) สูงสุดเทากบั 1.17 รอย/
แปลง รองลงมาไดแก กระทิง วัวแดง หมปูา และเกง ตามลําดับ (ตารางที่ 8)  

 



                                   

 

ตารางที่ 8  ความหนาแนนรอยกีบเฉลี่ย (RAI2) และความถี่สัมพัทธ (RF2) ของเหยื่อหลัก 5 ชนิดบริเวณตอนใตของเขตรักษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขง  
     
          กรึงไกร          เขาบันได         หวยไอเยาะ    เฉลี่ย 3 พื้นที ่
ชนิดเหยื่อ  RAI2 RF2  RAI2 RF2  RAI2 RF2  RAI2 RF2 
  (รอย/แปลง) (%)  (รอย/แปลง) (%)  (รอย/แปลง) (%)  (รอย/แปลง) (%) 

กวาง  1.64 45.39  1.65 34.01  0.23 4.04  1.17 27.81 
กระทิง  0.06 2.48  2.46 36.53  0.77 18.43  1.09 19.15 
วัวแดง  0.03 0.71  1.68 25.93  0.93 15.40  0.88 14.01 
หมูปา  0.16 5.14  0.49 8.75  0.59 10.10  0.41 8.00 
เกง  0.17 7.27  0.26 6.90  0.48 12.37  0.30 8.85 
  2.06   6.52   3.00   3.86  
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ภาพที ่11  กราฟแสดงความหนาแนนรอยกีบเฉลี่ย (RAI2) ของเหยื่อหลัก 5 ชนิด บริเวณตอนใต

ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง  
 
จากตารางที่ 8 และภาพที่ 11 เมื่อพิจารณาความหนาแนนรอยกีบเฉลี่ย (RAI2) และความถี่

สัมพัทธ (RF2) ของเหยื่อหลักแตละชนิดในแตละพืน้ที่ พบวา เกงเปนสัตวที่มีความมากมายและ 
การกระจายคอนขางสม่ําเสมอ (ภาพที่ 12)  มีความหนาแนนรอยกีบเฉลี่ยและความถีสั่มพัทธใน
พื้นที่ยอยทั้งสามไมแตกตางกันมากนัก โดยพ้ืนทีย่อยหวยไอเยาะมีความหนาแนนรอยกีบเฉลี่ย 
สูงที่สุดเทากับ 0.48 รอย/แปลง รองลงมาไดแก พืน้ที่ยอยเขาบันไดและพื้นที่ยอยกรึงไกร (0.26 
และ 0.17 รอย/แปลง ตามลําดับ)  เชนเดียวกับหมูปาที่พบมีการกระจายทั่วไปในทุกพืน้ที่ยอย 
 (ภาพที่ 13) และมีความหนาแนนรอยกีบเฉลี่ยและความถี่สัมพัทธในแตละพื้นที่ไมแตกตางกันมาก
นัก โดยมีความหนาแนนรอยกีบเฉลี่ยและความถี่สัมพัทธมากที่สุดในพื้นที่ยอยหวยไอเยาะเทากับ 
0.59 รอย/แปลง รองลงมาไดแก พื้นทีย่อยเขาบันไดและพื้นที่ยอยกรึงไกร (0.49 และ 0.16 รอย/
แปลง ตามลําดับ)   

  
ขณะที่ความมากมายและการกระจายของ กวาง  กระทิง และววัแดงในแตละพื้นทีย่อยมี

ความแตกตางกัน (ตารางที่ 8 และภาพที่ 11) ดังนี ้กวางปาสวนใหญพบมีความมากมายและการ
กระจายในบริเวณพืน้ที่ยอยกรึงไกรและเขาบันไดมากกวาหวยไอเยาะ (ภาพที่ 14) โดยบริเวณพื้นที่
ยอยปากรึงไกรและเขาบันไดมีความหนาแนนรอยกีบเฉลี่ยใกลเคียงกนั(1.64 และ 1.65 รอย/แปลง 
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ตามลําดับ) แตพบมีความถี่สัมพัทธในพื้นที่ยอยปากรึงไกรมากกวาพื้นที่เขาบันได สวนในบริเวณ
พื้นที่ยอยหวยไอเยาะมีความหนาแนนรอยกีบเฉลี่ยและความถี่สัมพัทธของกวางต่ําสดุ (ตารางที่ 8)      

 
สวนความมากมายและการกระจายของวัวแดงและกระทงิ สวนใหญพบในบริเวณพืน้ที่

ยอยเขาบันไดมากกวาพื้นทีอ่ื่น (ภาพที่ 15 และภาพที่ 16) โดยวัวแดงมคีวามหนาแนนรอยกีบเฉลี่ย
และความถี่สัมพัทธสูงที่สุดในบริเวณพืน้ที่ยอยเขาบันไดเทากับ 1.68 รอย/แปลงและ 25.93% 
รองลงมาไดแก พื้นทีย่อยหวยไอเยาะ (0.93 รอย/แปลงและ 15.4%) สวนพื้นที่ยอยกรึงไกรมีความ
หนาแนนรอยกีบเฉลี่ยและความถี่สัมพัทธต่ําสุด (0.03 รอย/แปลงและ 0.71%) เชนเดยีวกับกระทิงที่
พบมีความมากมายและการกระจายมากในพื้นที่ยอยบริเวณเขาบันได โดยมีความหนาแนนรอยกบี
เฉลี่ยและความถี่สัมพัทธเทากับ 2.46 รอย/แปลงและ 36.53% รองลงมาไดแก พื้นทีย่อยหวยไอเยาะ
และพื้นทีย่อยกรึงไกรตามลาํดับ  

 
จากการศกึษาครั้งนี้นอกจากสัตวกีบที่เปนเหยื่อหลักทั้ง 5 ชนิดขางตนแลวยังพบรองรอย

ของควายปาซึง่เปนสัตวกีบที่มีความสําคัญชนิดหนึ่งและมีรายงานวาเปนเหยื่อของเสือโครงใน
พื้นที่ศึกษา ซ่ึงสวนใหญพบรอยกีบและกองมูลของควายปากระจายอยูทัว่ไปตามลําหวยขาแขงและ
ที่ราบริมลําหวยตอนลางโดยเฉพาะในบริเวณพื้นทีย่อยกรึงไกร จากการสํารวจดวยแปลงตัวอยางใน
พื้นที่ยอยกรึงไกรพบรองรอยของควายปาเพียง 13 แปลงตัวอยาง และยงัพบฝูงควายปาจํานวน
ประมาณ 10 ตวัลงแชปลักในลําหวยขาแขงบริเวณที่ตั้งหนวยพิทักษปากรึงไกรเกาหางจากจุดตั้ง
กลองเพียง 1 กิโลเมตร แตในชวงเวลาที่ตัง้กลองไมสามารถถายภาพได ขณะทีใ่นพืน้ที่ยอยเขา
บันไดและหวยไอเยาะไมพบรองรอยของควายปาจากสาํรวจดวยแปลงตัวอยาง  
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ภาพที่ 12  ภาพถายและตําแหนงของจุดสํารวจที่พบการปรากฏของเกงบริเวณตอนใต 
                 ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ในป 2548 
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ภาพที่ 13  ภาพถายและตําแหนงของจุดสํารวจที่พบการปรากฏของหมูปาบริเวณตอนใต 
                 ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ในป 2548 
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ภาพที่ 14  ภาพถายและตําแหนงของจุดสํารวจที่พบการปรากฏของกวางบริเวณตอนใต 
                 ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ในป 2548 
 

 
 

 

ตําแหนงที่พบ 

ตําแหนงทีไ่มพบ 

ตําแหนงทีไ่มพบ 

ตําแหนงที่พบ 
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สัญลักษณ

จุดตั้งกลอง

!( ตําแนงที่ไมพบ

!( ตําแนงที่พบ

จุดสํารวจแปลงตัวอยาง

! ตําแนงที่ไมพบ

! ตําแนงที่พบ

# หนวยพิทักษปา

ถนน

แนวเขตรักษาพนัธุฯ

ลําหวย

ระดับความสูง (เมตร)
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ภาพที่ 15  ภาพถายและตําแหนงของจุดสํารวจที่พบการปรากฏของวัวแดงบริเวณตอนใต 
                 ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ในป 2548 
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สัญลักษณ

จุดสํารวจแปลงตัวอยาง

! ตําแหนงทีไ่มพบ

! ตําแหนงทีพ่บ

จุดตั้งกลอง

!( ตําแหนงทีไ่มพบ

!( ตําแหนงทีพ่บ

# หนวยพิทักษปา

ถนน

แนวเขตรักษาพนัธุฯ

ลําหวย

ระดับความสูง (เมตร)
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ภาพที่ 16  ภาพถายและตําแหนงของจุดสํารวจที่พบการปรากฏของกระทิงบริเวณตอนใต 
                 ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ในป 2548 
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ความสัมพันธระหวางความมากมายและการกระจายของเสือโครงและเหยื่อหลัก 
 
ในการศึกษาครั้งนี้เนื่องจากไมสามารถประเมินประชากรที่แทจริงของสัตวกีบที่เปนเหยื่อ

ไดจึงเลือกใชคาดัชนีความมากมายสัมพัทธของเสือโครง (RAI1)  และสัตวที่เปนเหยือ่หลัก (RAI2) 
ในแตละพื้นทีย่อยมาพจิารณาเปรียบเทียบกันเพื่อศกึษาความสัมพันธระหวางความมากมายและการ
กระจายของเสือโครงและเหยื่อหลัก ดังภาพที่ 17  
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ภาพที ่17  กราฟแสดงคาความมากมายสัมพัทธของเสือโครงและเหยื่อหลักแตละชนดิ 
                 บริเวณตอนใตของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ในป 2548 

 
จากภาพที่ 17 จะเห็นไดวา ขณะที่คาความมากมายสัมพทัธของหมูปาและเกงในพืน้ที่ยอย

ทั้ง 3 มีคาไมแตกตางกันมากนัก แตคาความมากมายสัมพัทธของเสือโครง กวาง กระทิงและววัแดง 
มีความผันแปรแตกตางกนัในแตละพืน้ที่ยอย โดยบริเวณพื้นที่ยอยเขาบนัไดซึ่งมีคาความมากมาย
สัมพัทธของเสือโครงมากที่สุด (4.12 คร้ัง/100 วันตั้งกลอง) พบวา เปนพื้นที่ที่มีคาความมากมาย
สัมพัทธรวมของกวาง กระทงิและววัแดงมากที่สุด (5.77 รอย/แปลง) และมีคาความมากมาย
สัมพัทธของสัตว 3 ชนิดดังกลาวมีคาใกลเคยีงกัน (1.65, 2.46 และ 1.68 รอย/แปลง ตามลําดับ)  
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บริเวณพืน้ที่ยอยหวยไอเยาะมีคาความมากมายสัมพัทธของเสือโครงต่ํากวาพืน้ที่ยอย 
เขาบันได (1.25 คร้ัง/100 วันตั้งกลอง) พบวา มีความมากมายของกวาง กระทิงและววัแดงในพื้นที่
ต่ํากวาพืน้ที่ยอยเขาบันได โดยมีคาความมากมายสัมพัทธรวมเทากับ 1.93 รอย/แปลง และคาความ
มากมายสัมพทัธของกวาง กระทิงและววัแดงในพื้นทีย่อยหวยไอเยาะคอนขางมีความแตกตางกัน
มากกวาพื้นทีย่อยเขาบันได (0.23, 0.77 และ 0.93 รอย/แปลง ตามลําดับ)  

 
ขณะที่บริเวณพื้นที่ยอยกรึงไกรซึ่งมีคาความมากมายสัมพัทธของเสือโครงต่ําที่สุด (0.44 

คร้ัง/100 วันตัง้กลอง) พบวา มีผลรวมคาความมากมายสัมพัทธของกวาง กระทิงและวัวแดงต่ําที่สุด
เชนกัน (1.73 รอย/แปลง) และความหลากหลายของเหยือ่ทั้ง 3 ชนิดมนีอยกวาในพืน้ที่อ่ืนโดยมี
ความมากมายสัมพัทธของกวาง (1.64 รอย/แปลง) มากกวาในพื้นทีย่อยเขาบันไดและหวยไอเยาะ 
แตมีคาความมากมายสัมพัทธของกระทิงและวัวแดงต่ํากวาพื้นทีย่อยเขาบันไดและหวยไอเยาะมาก 
(0.06 และ 0.03 รอย/แปลง ตามลําดับ)  

 
จากผลการศึกษาดังกลาว พบวา ความมากมายสัมพัทธของเสือโครงในพื้นที่ศึกษามี

แนวโนมสัมพนัธกับความมากมายสัมพัทธรวมของสัตวที่เปนเหยื่อทั้ง 5 ชนิดโดยความมากมาย
สัมพัทธของเสือโครงจะมีคามากในพื้นทีท่ี่มีคาความมากมายสัมพัทธรวมทั้ง 5 ชนิดมากขึ้นดวย 
และเมื่อพิจารณาแบงชัน้ของขนาดเหยื่อหลักตามแนวทางของ Karanth and Sunquist (1995) พบวา 
ความมากมายสัมพัทธของเสือโครงในพื้นที่ศึกษามแีนวโนมสัมพันธกับความหลากหลายและคา
ความมากมายสัมพัทธของชนิดสัตวที่เปนเหยื่อขนาดใหญ (มากกวา 176 กก.) ไดแก กระทิง ววัแดง 
กวาง มากกวาชนิดสัตวที่เปนเหยื่อขนาดกลาง (176-31กก.) คือหมูปา และขนาดเล็ก (นอยกวา 31 
กก.) คือเกง โดยความมากมายสัมพัทธของเสือโครงจะมีคามากในพืน้ที่ที่มีความหลากหลายและคา
ความมากมายสัมพัทธของกระทิง กวางและววัแดงมากขึน้ดวย 
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วิจารณ 
 
การประเมินประชากรเสือโครง 

 
การศึกษาครั้งนี้เปนการพัฒนาเทคนิคเพื่อนํามาใชเปนแนวทางในการสรางระบบการ

ติดตามตรวจวดัสถานภาพของประชากรเสือโครง และประเมินขนาดความหนาแนนของประชากร
เสือโครงในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงในระยะยาว โดยใชเทคนคิการสุมตัวอยางถายภาพ
ดวยการติดตั้งกลองดักถายภาพและแนวคดิของวิธีการจบัทําเครื่องหมายและจับซ้ํา (capture-
recapture method) ซ่ึงที่ผานมาถือวาประสบความสําเร็จในหลายพืน้ที่ (Karanth, 1995; Karanth 
and Nichols, 1998; O'Brien et al., 2003; ศักดิ์สิทธิ์ และคณะ, 2549; Kawanishi and Sunquist, 
2004)  

 
ตามแนวคิดของวิธีการจับทาํเครื่องหมายและจับซ้ํา (capture-recapture method) มี

สมมติฐานที่สําคัญคือ ประชากรตองมีลักษณะเปนแบบปด ไมมีการเปลีย่นแปลงตลอดชวงเวลาที่
ศึกษา (Otis et al., 1978; White et al., 1982; Thompson et al., 1998; Karanth and Nichols, 2002) 
Karanth and Nichols (2002) ไดเสนอวา ควรใชตั้งกลองดักถายภาพในชวงระยะสั้นๆ ประมาณ 4-6 
สัปดาหหรือไมเกิน 8-12 สัปดาห เพื่อไมใหเกิดการเปลีย่นแปลงของประชากรในชวงเวลาที่ศกึษา 
สําหรับในการศึกษาครั้งนี้มีระยะเวลาทําการศึกษาทั้งสิ้นประมาณ 11 สัปดาห (76 วัน) และจากผล
การทดสอบลักษณะของประชากรแบบปด (z = 0.717, p = 0.763) สามารถยอมรับวาประชากร 
เสือโครงในชวงเวลาที่ศกึษาเปนแบบปด อยางไรก็ตามการประเมินประชากรเสือโครงดวยวิธีการนี้
ในหลายพื้นทีม่ีระยะเวลาทีท่ําการศึกษานานกวานี้ก็สามารถยอมรับลักษณะของประชากรแบบปด
ในขั้นตอนการทดสอบสมมติฐาน (closure test) ของโปรแกรม CAPTURE ไดเชนกนั (Karanth, 
1995; O'Brien et al., 2003; ศักดิ์สิทธิ์ และคณะ, 2549; Kawanishi and Sunquist, 2004) 

 
ในการศึกษาครั้งนี้สามารถถายภาพเสือโครงในพื้นที่ทั้งหมดได 8 ตัว เปนเสือโครงเต็มวัย 

จํานวน 6 ตัวและลูกออนอายนุอยกวา 1 ป จํานวน 2 ตัว (ภาพที่ 8จ) แตเนื่องจากลูกออนมี
พฤติกรรมตางจากเสือโครงเต็มวัยทําใหโอกาสที่จะถูกถายภาพมนีอย (Karanth and Nichols, 1998 

และ 2002) จนอาจไมสอดคลองกับสมมติฐานของวิธีการจับทําเครื่องหมายและจับซ้ําที่วาสัตวทุก
ตัวควรมีโอกาสถูกจับ (ถายภาพ) เทาๆกัน (Otis et al., 1978; White et al., 1982; Thompson et al., 
1998) ในการสรางประวัติการถายภาพเพือ่ประเมินประชากร จึงเลือกใชเฉพาะขอมลูของเสือโครง
โตเต็มวัยเทานัน้ อยางไรก็ตามจํานวนตัวของเสือโครงโตเต็มวยัที่ถูกถายภาพไดและนํามาใชในการ
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วิเคราะหขอมูล (Mt+1) ถือเปนจํานวนตวัอยางที่นอย (<30) ซ่ึงอาจทําใหเกิดขอจํากดัในขั้นตอน
การวิเคราะหขอมูลของโปรแกรม CAPTURE ได (Otis et al., 1978; White et al., 1982) โดยใน
การศึกษาครั้งนี้ พบวา โปรแกรมสามารถใหคาเกณฑในการเลือกแบบจําลองไดทั้ง 8 แบบจําลอง 
แตในการประเมินประชากรมีเพียงแบบจําลอง M0, Mh, Mb, Mt และ Mth เทานั้นที่โปรแกรม
สามารถประเมินประชากรของเสือโครงจากขอมูลที่ไดนี้ (ตารางที่ 6 และภาคผนวก) และเนื่องจาก
เสือโครงเปนสัตวที่มีความหนาแนนต่ําและมีโอกาสถูกถายภาพไดนอย ทําใหเปนเรือ่งยากที่จะได
จํานวนตัวอยางที่มากพอดังนั้น เพื่อแกไขปญหาดังกลาว การประเมินประชากรเสือโครงดวยวิธีการ
นี้ในหลายพื้นที่ (Karanth, 1995; Karanth and Nichols, 1998; O'Brien et al., 2003; ศักดิ์สิทธิ์และ
คณะ, 2549; Kawanishi and  Sunquist, 2004) จึงเลือกการประเมินประชากรบนพื้นฐานของ
แบบจําลอง Mh ซ่ึง Otis et al. (1978) ไดเสนอวา ตวัประเมินของแบบจาํลอง Mh (jackknife 
estimator) เปนตัวประเมินที่คอนขางใชไดดี (robustness) เมื่อเทียบกบัตัวประเมนิที่ใชในแบบ 
จําลองอื่น และแบบจําลอง Mh ยังมีสมมตฐิานที่สอดคลองกับลักษณะทางนิเวศวิทยาของเสือโครง 
เนื่องจากเสือโครงวัยเจริญพนัธุมีพื้นที่หากนิเฉพาะของแตละตัว จึงอาจทําใหโอกาสทีจ่ะถูก
ถายภาพของแตละตัวมแีตกตางกัน (Karanth and Nichols, 1998 และ 2002) ซ่ึงแสดงใหเห็นวา  
การวิเคราะหผลของโปรแกรมเครื่องมือหนึง่ที่ชวยใหการทํางานสะดวกขึ้น แตผูทําการศึกษาควร
คํานึงถึงหลักการตามทฤษฎีวธีิการศึกษาและลักษณะความเปนจริงของขอมูล รวมทั้งประสบการณ
ความรูเพื่อชวยในการตัดสินใจในขั้นตอนสดุทายดวย 

 
ขนาดของพื้นที่ศึกษาปจจัยสําคัญอยางหนึ่งที่มีอิทธิพลตอการประเมนิความหนาแนนของ

เสือโครงในพื้นที่ และความกวางของ buffer (width; Ŵ ) กป็จจัยสําคัญทีผ่ลตอขนาดพื้นที่ดวย
เชนกัน  การประเมินความหนาแนนของเสือโครงในหลายพื้นที่ (Karanth and Nichols, 1998 และ  
2002; ศักดิ์สิทธิ์ และคณะ, 2549; Kawanishi and Sunquist, 2004) ประเมินไดจากขนาดพื้นที่ศึกษา
โดยสราง buffer รอบพื้นที่ตัง้กลอง (trap polygon) โดยความกวางของ buffer มีคาเทากับครึ่งหนึ่ง

ของคาเฉลี่ยระยะทางการเคลื่อนที่ไกลสุด ( d̂ /2) ของเสือโครงที่พบจากการตั้งกลอง แตวิธีการ
สรางพื้นที่ตั้งกลอง (trap polygon) โดยลากเสนเชื่อมระหวางรอบจดุตัง้นอกสุดไมมแีนวทางที่
ชัดเจนเนื่องจากการวิธี minimum convex polygon มีสวนทําใหไดขนาดพื้นที่มากกวาความเปนจริง 
สวนการลากเสนเชื่อมจุดตั้งกลองดวยมืออาจทําใหเกิดความคลาดเคลื่อนขึ้นจากผูปฏิบัติได  
ในการศึกษาครั้งนี้จึงประเมนิพื้นที่ศึกษาจากขนาดพืน้ทีท่ี่ไดจากการสราง buffer รอบจุดตั้งกลองที่
อยูนอกสุดแทน จากผลการศึกษาพบวาขนาดของความกวางของ buffer ประเมินไดเทากับ 2.49 กม. 
แตเนื่องจากจํานวนตวัอยางทีไ่ดมีนอย (n=3) จึงอาจทําใหเกิดคลาดเคลื่อนไดงาย อยางไรก็ตามใน
การศึกษาครั้งนี้ไดผลใกลเคยีงกับกับการศกึษาของ Karanth and Nichols (1998) ซ่ึงมีตั้งแต  
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1.38-2.67 กม. ขณะที่ Soisalo and Cavalcanti (2006) ศึกษาเสือจากวัรในบราซิล กลาววา ความ
หนาแนนของเสือจากัวรที่ไดจากการประเมนิพื้นที่ศึกษาโดยใชความกวางของ buffer จากคาเฉลี่ย
ระยะทางการเคลื่อนที่ไกลสุด (mean maximum distance movement) มีคาเกินจริงมากกวาความ
กวางของ buffer ที่ไดจากขอมูลขนาดพื้นทีห่ากินจากการติดสัญญาณวทิยุ อยางไรก็ตามเนื่องจาก
ขนาดพื้นทีห่ากินของเสือโครงในแตละพืน้ที่มีความแตกตางกัน (ศักดิสิ์ทธิ์ และคณะ, 2549; 
Sunquist, 1981; Miquelle et al., 1999; Karanth and Sunquist, 2000) ดังนั้นการประเมนิ 
ความหนาแนนของสือโครงโดยใชความกวางของ buffer จากประชากรอื่นมาใชในอีกกลุม
ประชากรอาจทําใหเกิดความคลาดเคลื่อนได 

 
ประชากรเสือโครงในเขตรักษาพันธุสตัวปาหวยขาแขง 
 

จากขอมูลการถายภาพในการศึกษาครั้งนี้เมื่อเปรียบเทียบกับรายงานการสํารวจเสือโครง
โดยกลองดักถายภาพอัตโนมตัิในพื้นที่คุมครองที่สําคัญบางแหง (ตารางที่ 9) จะเห็นไดวา ในพื้นที่
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงทั้งหมดสามารถถายภาพเสือโครงได 25 ตัว และเนือ่งจาก 
เขตรักษาพันธุสัตวปาทุงใหญนเรศวรและหวยขาแขงมีผืนปาที่ตอเนื่องกันหากรวมจํานวนเสือโครง
ที่พบในสองพืน้ที่จะมเีสือโครงจํานวนอยางนอย 40 ตัว ซ่ึงเปนจํานวนที่พบมากกวาพื้นที่คุมครอง
อ่ืนๆ ของประเทศ ซ่ึงสอดคลองกับการประเมินประชากรในอดีต (Rabinowitz, 1993; Smith et al., 
1999; Wildlife Conservation Society, 2001) ที่ระบุวา ปาตะวนัตกเปนพื้นที่ที่มีกลุมประชากรของ
เสือโครงเหลืออยูมากที่สุดในประเทศไทย  

 

จากการศึกษาครั้งนี้ ความหนาแนนของประชากรเสือโครงในพื้นที่ตอนใตของเขตรักษา-
พันธุสัตวปาหวยขาแขงที่ประเมินไดมีเทากับ 1.15 ตัว/100 ตร.กม. ซ่ึงใกลเคียงกับ Rabinowitz 
(1993) ที่ประเมินประชากรเสือโครงในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงไวที่ 1 ตัว/ 100 ตร.กม.  
แตแตกตางจากผลการศึกษาของศักดิ์สิทธิ์ และคณะ (2549) บริเวณสถานีวิจยัสัตวปาเขานางรําทาง
ตอนเหนือของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ในชวงเดือนกุมภาพนัธ 2547 ถึงเดือนกุมภาพันธ 
2548 ประเมินความหนาแนนของประชากรเสือโครง ไดเทากับ 3.98 ตัว/100 ตร.กม. (ตารางที่ 10) 
ซ่ึงความแตกตางนี้อาจเกดิไดจากหลายปจจยั เชน ระยะเวลาทําการศึกษาและระยะระหวางจดุตั้ง
กลองที่แตกตางกัน จากการศกึษาของศักดิสิ์ทธิ์และคณะ (2549) มีระยะเวลาศกึษานานกวา 1 ป 
และมีระยะระหวางจดุตั้งกลองประมาณ 1-2 กม. ซ่ึงระยะเวลาตั้งกลองที่มีนานขึ้นและระยะ
ระหวางจดุตั้งกลองนอยลงมสีวนทําใหมีโอกาสถายภาพเสือโครงไดเพิ่มขึ้น หรือความหนาแนน
ของสัตวกีบที่เปนเหยื่อบริเวณเขานางรํามากกวาบริเวณลําหวยขาแขง (มัทนาและสมโภชน, 2549) 
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ตารางที่ 9  เปรียบเทียบขอมลูการศึกษาประชากรเสือโครงในครั้งนี้กับการศึกษาของนักวจิัยอ่ืนๆ 
 

 
พ้ืนที่คุมครอง 

จํานวน 
วันตั้งกลอง 

ขนาดพื้นที่ศึกษา/ 
ขนาดพื้นที่คุมครอง 

(ตร.กม.) 

จํานวนภาพ 
เสือโครง 

จํานวนตัว 
เสือโครง 

เขตรักษาพันธุสัตวปาภูเขียว2 1,886  300 / 1,560 6  1  
เขตรักษาพันธุสัตวปาฮาลาบาลา1 999  166.7 / 433 9  2  
Queen Sirikrit Reserve Forest1 683  166.7 / 216 17  3  
อุทยานแหงชาติเขาใหญ1 647  83.3 / 2,165 2  1  
อุทยานแหงชาติแกงกระจาน3 809  104 / 2,914 11  4  
เขตรักษาพันธุสัตวปาทุงใหญนเรศวร        
        ดานตะวันออก 4 
        ดานตะวันตก 6 

64 
630 

 
 

307 / 1,572 
583 / 2,118 

52 
28 

 
 

8 
7 

 
 

เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 
        ตอนเหนือ5 
        ตอนใต 

 
1,509 

699 

 
 
 

 
477 / 2,780 
519 / 2,780 

 
124 

24 

  
17 

8 

 
 
 

 
ท่ีมา: Carbone et al. (2001) 1 Lynam et al. (2001) 2 ดุสิต และLynam (2545) 3 ปรีชา (2546)            
          ศักดิ์สิทธิ์และคณะ (2549) 5 สถานีวิจัยสัตวปาเขานางรํา (ขอมูลยังไมตีพิมพ) 6  

 

แมวาการศึกษาทั้งสองพื้นที่ใชเวลาระยะเวลาศึกษารวมกนันานจนอาจทําใหไมตรงกบั 
ขอสมมติฐานของการประเมินประชากรในลักษณะแบบปด (Otis et al., 1978; White et al., 1982; 
Thompson et al., 1998; Karanth and Nichols, 2002) แตเนื่องจากเสือโครงเปนสัตวทีม่ีอายุยาวนาน 
มากกวาชวงเวลาที่ทําการศึกษา และการศึกษาทั้งสองครั้งมีพื้นที่และชวงเวลาที่ตอเนื่องกัน 
ประชากรเสือโครงในพื้นทีท่ั้งสองจึงไมนามีการเปลี่ยนแปลงมากนัก และเมื่อทดลองนําผล 
การศึกษาทั้งสองพื้นที่มาวิเคราะหผลรวมกนั (ตารางที่ 10) พบวา เสือโครงที่ถายภาพไดในพื้นที ่
ทั้งสองไมซํ้าตัวกัน สามารถถายภาพเสือโครงไดรวมทั้งสิ้น 25 ตัว รวมขนาดพื้นที่ศกึษาทั้งหมด
เทากับ 1,074.83 ตร.กม. เสือโครงมีความหนาแนนเทากบั 2.61 ตัว/100 ตร.กม. และหากพื้นที่ศึกษา
ดังกลาว (รอยละ 37.6 ของพื้นที่เขตฯ) เปรียบไดกับพื้นทีท่ั้งหมดของเขตรักษาพันธุสัตวปา 
หวยขาแขง จํานวนประชากรของเสือโครงที่โตเต็มวัยในเขตรักษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขงมี
ประมาณ 73 ตัว หากรวมเสือโครงที่มีอายุนอยกวา 12 เดือน ซ่ึงโดยทั่วไปจะมอียูประมาณรอยละ 
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25 ของเสือโครงในธรรมชาต ิ(Karanth and Stith, 1999) ดังนั้นในเขตรกัษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง
จึงนาจะมีจํานวนประชากรของเสือโครงทั้งหมดประมาณ 91 ตัว 

 
ตารางที่ 10  เปรียบเทียบการศึกษาประชากรเสือโครงโดยกลองดกัถายภาพ บริเวณตอนเหนือและ 
                    ตอนใตของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง และผลการศึกษารวมของทัง้สองพื้นที่ 

 

 
ท่ีมา: ศักดิ์สิทธิ์ และคณะ (2549) 1  
 

เมื่อเปรียบเทียบการผลประเมินประชากรเสือโครงดวยวธีิการเดียวกันในพื้นที่ตางๆ จะ
เห็นวา ความหนาแนนของเสือโครงในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงที่ประเมินได 2.61 ตัว/100 
ตร.กม. มีคามากกวาในอุทยานแหงชาติกามัง นาการา  ประเทศมาเลเซีย ซ่ึงประเมินได 1.66 
ตัว/100 ตร.กม. (Kawanishi and Sunquist, 2004) และอุทยานแหงชาติบูคิท บาริแสน ซีลาตันซึ่ง
ประเมินได 1.6 ตัว/100 ตร.กม. (O’Brien et al., 2003) แตมีคาต่ํากวาความหนาแนนของเสือโครง
ในประเทศอนิเดีย (Karanth et al., 2004) รายละเอียดดังตารางที่ 11  

 
 

 
 

รายละเอียดการศึกษา เหนือ1 ใต รวม 
ระยะเวลาศึกษา ก.พ.47 - ก.พ.48 มี.ค.48 - มิ.ย.48 ก.พ.47 - มิ.ย.48 

จํานวนตําแหนงที่ตั้งกลอง 103 48 152 
จํานวนวนัที่ถายภาพ 1,509 699 2,208 
จํานวนภาพทีถ่ายได 124 24 148 
จํานวนเสือโครงที่ถายภาพได 17 8 25 
จํานวนเสือโครงที่ใชประเมนิ (Mt+1) 15 6 21 
จํานวนเสือโครงจากการประเมิน [ N̂ ] (ตัว) 19  6  28 
ความกวางของระยะทางผนวก [Ŵ ] (กม.) 3.61  2.49  3.35 
ขนาดพื้นที่ศกึษา [ WÂ ] (ตร.กม.) 477.66 519.88  1,074.83 
ความหนาแนน [ D̂ ]  (ตัวตอ 100 ตร.กม.) 3.98  1.15  2.61 
ความนาจะเปนรวม (Mt+1/ N̂ ) 0.89 1.00 0.75 
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ตารางที่ 11  เปรียบเทียบความหนาแนนของเสือโครงในเขตรักษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขงกับ 
                    ในภูมภิาคตางๆ  
 

  
ความแตกตางของความหนาแนนเสือโครงในแตละพื้นที่ สวนหนึ่งเกิดจากความผันแปร

ของชนิดและความหนาแนนของเหยื่อหลัก (Karanth et al., 2004; Kawanishi and Sunquist, 2004) 
ซ่ึงจากการเปรยีบเทียบชนิดและความหนาแนนของเหยื่อหลักที่เปนสัตวกีบในแตละพื้นที่ พบวา 
ความหนาแนนรวมสัตวกีบที่เปนเหยื่อหลักในเขตรกัษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 5 ชนิด ไดแก  
วัวแดง กระทิง กวางปา หมูปา และเกง มีคาเทากับ 11.48 ตัว/ตร.กม. และมีมวลชีวภาพรวมเทากับ 
3,850.54 ก.ก/ตร.กม. (รองลาภ, 2544) มากกวามวลชีวภาพรวมของเหยือ่หลักในอุทยานแหงชาติ
กามัง นาการา ประเทศมาเลเซีย ซ่ึงมีคาเทากับ 266–428 ก.ก/ตร.กม. (Kawanishi and Sunquist, 
2004) ขณะทีใ่นประเทศอินเดียพบความหลากชนิดและความหนาแนนของสัตวกีบที่เปนเหยื่อหลัก

พื้นท่ีอาศัย  ความหนาแนน 
  (ตัว/100 ตร.กม.) 

Kaziranga, India1   16.76  
Bandipur, India1   11.97  
Khaha, India1   11.70  
Nagarahole, India1   11.92  
Ranthambore, India1   11.46  
Pench-MR,  India1   7.92  
Panna, India1   6.94  
Melghat, India1   6.67  
Pench-MP, India1   4.94  
Bhadra, India1   3.42  
Tadoba, India1   3.27  
Huai Kha Khaeng, Thailand   2.61  
Taman Negara, Malaysia2   1.60  
Bukit Barisan Selatan, Indonesia3   1.66  
 
ท่ีมา: Karanth et al., 20041 Kawanishi and Sunquist, 20042 O’Brien et. al., 20033 
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มีมากกวาในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง โดยเฉพาะสัตวจําพวกกวาง (Cervids) ซ่ึงเปนอาหาร
หลักของเสือโครงในประเทศอินเดีย ทําใหความหนาแนนเสือโครงในประเทศอินเดยีมีคาสูงกวาใน
ประเทศไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซีย ตวัอยางเชน อุทยานแหงชาติ Kanha Pench Nagarahole  
พบกวางดาว (Axis axis) มีความหนาแนนอยูในชวง 38.1-51.3 ตัว/ตารางกิโลเมตร หรือ 67-86% 
ของเหยื่อทั้งหมด และอุทยานแหงชาติ Kaziranga พบเนือ้ทราย (Axis porcinus) และกวางบาราซิงค 
(Cervus duvaceli) มีความหนาแนนเทากับ 38.6 และ 14.2 ตัว/ตร.กม. ตามลําดับ หรือ 90.8%  
ของเหยื่อที่พบทั้งหมด (Karanth and Nichols, 1998) ขณะทีใ่นเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 
พบเฉพาะกวางปา และเกง โดยความหนาแนนรวมเทากับ 4.11 ตัว/ตร.กม.หรือ 35.8% ของเหยื่อ
ทั้งหมดเทานัน้ (รองลาภ, 2544)  

 
อยางไรก็ตามลักษณะโครงสรางสังคมพืชภายในพืน้ที่อาศัยในประเทศอินเดยี มีลักษณะ

เปนปาผลัดใบเขตรอนที่มีสภาพโปรง เชน ปาผสมผลัดใบ และปาซาล (Mixed deciduous and Sal 
forest types) ซ่ึงมีลักษณะคลายปาเต็งรัง แตมีไมซาล (Shorea robusta) เปนไมเดน และมีทุงหญา
มากกวาในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงซึ่งสวนใหญเปนปาผสมผลัดใบ (WEFCOM, 
2004) จึงนาจะเปนอีกปจจัยหนึ่งที่ทําใหพื้นที่อาศัยในประเทศอินเดยีมีความสามารถรองรับปริมาณ
สัตวกีบไดจํานวนมากกวา และทําใหความหนาแนนของประชากรเสอืโครงในพื้นที่เขตรักษาพันธุ
สัตวปาหวยขาแขงนอยกวาในอินเดยี ดังนัน้หากมกีารจัดการพื้นที่เพื่อเพิ่มปริมาณอาหารสําหรับ
สัตวกีบและปองกันการลาสัตวอยางเขมแข็งในพื้นที่ความหนาแนนของประชากรเสือโครงในพื้นที่
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงก็นาจะโอกาสเพิ่มขึ้นมาได 
 
ความมากมายและการกระจายของเสือโครงและเหยื่อหลัก 

 
จากการศึกษาครั้งนี้ไมสามารถประเมินประชากรที่แทจริง (absolute abundance) ของ 

สัตวกีบที่เปนเหยื่อได เนื่องจากระยะเวลาการศึกษามีจํากดั จึงเลือกใชคาดัชนีความมากมายสัมพัทธ
ในแตละพื้นทีย่อยมาเปรยีบเทียบกัน ซ่ึงจากผลการศึกษาจะเห็นไดวา ความมากมายสัมพัทธของ
เสือโครงมีแนวโนมสัมพันธกับความมากมายสัมพัทธรวมของสัตวที่เปนเหยื่อทั้ง 5 ชนิดในพื้นที่
ศึกษาโดยความมากมายสัมพัทธของเสือโครงจะมีคามากในพืน้ที่ที่มีคาความมากมายสัมพัทธ
รวมทั้ง 5 ชนิดมากขึ้นดวย และสอดคลองการศึกษาของ Karanth et al. (2004) ซ่ึงรายงานวา ความ
หนาแนนของเสือโครงพื้นที่อนุรักษ 11 แหงในประเทศอินเดียมีความผันแปรตามความหนาแนน
ของสัตวที่เปนเหยื่อหลักและการศึกษาของ Kawanishi and Sunquist (2004) ที่รายงานวา ความ
หนาแนนของเสือโครงโตเต็มวัยในพืน้ที่อนุรักษ 13 แหง ในมาเลเซีย อินโดนีเซีย เนปาล อินเดีย 
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และไทย มีความสัมพันธกับปริมาณมวลชวีภาพของเหยือ่ในแตละพื้นที่ (R2 = 0.78, p<0.0001) 
เมื่อพิจาราณาแบงชั้นตามของขนาดเหยื่อ พบวา ความมากมายสัมพัทธของเสือโครงมีแนวโนม
สัมพันธกับความมากมายสัมพัทธของสัตวที่เปนเหยื่อขนาดใหญอยาง กระทิง ววัแดง กวาง 
มากกวาเหยื่อขนาดกลางและขนาดเล็กอยาง หมูปาและเกงในพืน้ที่ศึกษา ซ่ึงจากการศึกษาอุปนิสัย
การกินอาหารของเสือโครงโดยการวิเคราะหมูลของอัจฉรา (2543) รายงานวา เสือโครงใน 
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงกินวัวแดงมากที่สุด (31.91%) และเลอืกกินสัตวขนาดใหญถึง
ขนาดกลางในชวงโตเต็มวยัมากกวาสัตวขนาดเล็ก และการศึกษาที่อุทยานแหงชาตนิากาโฮเล  
ในประเทศอนิเดีย พบวา เสือโครงเลือกกินสัตวกีบขนาดกลาง (31-176 กก.) ถึงขนาดใหญ 
(มากกวา 176 กก.) ไดแก กวางดาว กวางปา กระทิง หมูปา และเกง ตามลําดับ (Karanth and 
Sunquist, 1995) ดังนั้น ความหลากหลายและความมากมายของเหยื่อขนาดใหญอยาง กระทิง  
วัวแดง กวาง จงึเปนปจจยัสําคัญอยางหนึ่งที่ทําใหความมากมายของเสือโครงมีความผันแปรเกดิขึ้น
ในแตละพื้นที่ โดยในพื้นที่ทีม่ีความหลากหลายและความมากมายของเหยื่อขนาดใหญอยาง กระทงิ 
วัวแดง กวางอยูมากนาจะสงผลในเชิงบวกตอประชากรเสือโครงในพื้นที่ในหลายรปูแบบ เชน  
เสือโครงมีโอกาสเลือกลาเหยื่อไดมากขึ้น ขนาดพื้นทีห่ากินเล็กลง ลูกเสือโครงมีอัตราการรอดตาย
เพิ่มขึ้น ทําใหพื้นที่มีความสามารถในการรองรับประชากรเสือโครงไดมากขึ้น (Karanth and 
Nichols, 2002) 

 
อยางไรก็ตามความผันแปรสภาพแวดลอม สภาพภมูิประเทศและสภาพปา แหลงน้ํา ความ

รุนแรงของปจจัยคุกคาม การจัดการพืน้ที่และระบบการลาดตระเวนพืน้ที่ก็เปนปจจัยที่มีอิทธิพลตอ
ความผันแปรของประชากรเสือโครงและสัตวที่เปนเหยือ่ในแตละพื้นที่ดวยเชนกนั (ศักดิ์สิทธิ์, 
2548; Carbone et al., 2001; O'Brien et al., 2003; Karanth et al., 2004; Kawanishi and Sunquist, 
2004) จากการศึกษาครั้งนี้พบวา ในพื้นทีย่อยบริเวณเขาบันได มีสภาพปาเปนปาเตง็รังและปาผสม
ผลัดใบที่มีพื้นปาเปดโลงมากกวาในพืน้ทีห่วยไอเยาะและกรึงไกร ทําใหเหมาะสําหรับพืชอาหาร
ของสัตวกีบขนาดใหญอยางกวาง วัวแดงและกระทิง จึงอาจมีผลใหสัตวทั้ง 3 ชนิด มีความมากมาย
และการกระจายมากในพื้นที่ และทําใหเสือโครงมีการกระจายมากขึน้ตามไปดวย สวนในพื้นทีย่อย
กรึงไกร จะเหน็วา ความมากมายสัมพัทธของเสือโครง วัวแดงและกระทิงมีคาต่ํากวาในพื้นที่อ่ืน 
แตความมากมายสัมพัทธของกวางมีคาสูงมาก อาจเนื่องมาจากสภาพพืน้ที่อาศัย โดยบรเิวณพืน้ที่
ยอยกรึงไกรมพีื้นที่ที่เปนปาเต็งรังนอย พื้นที่สวนใหญเปนปาผสมผลัดใบและปาไผทีส่ภาพ
คอนขางรกทึบมากกวาบริเวณพืน้ที่ยอยอ่ืน จึงอาจทําใหมีพืชอาหารสําหรับสัตวกีบขนาดใหญนอย 
และปญหาปจจัยคุกคามที่ทําใหสัตวปาไดรับการรบกวนจนอาจทําใหมีความหลากหลายและความ
มากมายของเหยื่อขนาดใหญรวมถึงเสือโครงมีนอย ซ่ึงจากรายงานการลาดตระเวนของเขตรักษา
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พันธุสัตวปาหวยขาแขงและจากขอมูลภาพถายในการศกึษาครั้งนี้ พบมกีารลักลอบการเขามาใช
ประโยชนในพื้นที่นี้หลายรูปแบบ เชน การเขามาเก็บหาของปา ลาสัตว และพบสุนขับานซึ่งคาดวา
นาจะมากับพราน (ภาพที่ 18) อีกทั้งพบพระภิกษเุขามาธุดงคจํานวนมากในชวงหนาแลง โดยพบ
ปจจัยตางๆ เหลานี้ในบริเวณพื้นที่ยอยกรึงไกรมากกวาในพื้นที่ยอยอ่ืน 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 18  ภาพคนและสุนัขบานไดจากการตั้งกลองดักถายภาพในพืน้ที่ยอยกรึงไกร
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สรุปและขอเสนอแนะ 
 

สรุป 
 

การศึกษาความมากมายของเสือโครงและเหยื่อหลัก 5 ชนิดในบริเวณตอนใตของเขตรักษา
พันธุสัตวปาหวยขาแขง โดยใชขอมูลถายภาพจากการตดิตั้งกลองดักถายภาพอัตโนมตัิระบบ
อินฟราเรด และขอมูลการพบสัตวจากการสํารวจในแปลงตัวอยาง ไดดาํเนินการระหวางเดือน
มกราคมถึงมิถุนายน 2548 มีผลการศึกษาสรุป ดังนี ้
 
ความมากมายของเสือโครง 
 

จากการตั้งกลองดักถายภาพอัตโนมัติ ในระหวางเดือนมนีาคมถึงเดือนมิถุนายน 2548 
จาํนวน 48 จุดตั้งกลอง รวมวันตั้งกลองทั้งสิ้น 699 วันตั้งกลอง สามารถถายภาพเสือโครงได  
13 คร้ัง จาก 11 จุดตั้งกลอง ไดภาพถายเสอืโครงทั้งหมด 24 ภาพ ภาพขางซาย 11 ภาพ ภาพขางขวา 
13 ภาพ จําแนกเสือโครงได ทั้งหมด 8 ตัว เปนเพศผู 3 ตัวเพศเมีย 3 ตัว ลูกออน 2 ตัว เสือโครงมี
คาเฉลี่ยอัตราการถายภาพ (RAI1) เทากับ 2.01 คร้ัง/100 วันตั้งกลอง ความถี่สัมพัทธสัมพัทธ (RF1) 
เทากับรอยละ 22.92 ของจํานวนจุดตั้งกลองทั้งหมด 

 
สําหรับการประเมินจาํนวนประชากรของเสือโครงไดอาศัยแนวคิดการประเมินประชากร

สัตวปาดวยวิธีจับทําเครื่องหมายและจับซ้ํา (capture-recapture) ซ่ึงจากขอมูลประวัตกิารถายภาพ
ของเสือโครงโตเต็มวัย 6 ตัว เมื่อนํามาวิเคราะหดวยโปรแกรม CAPTURE พบวา ลักษณะประชากร
เสือโครงในชวงเวลาที่ศกึษามีลักษณะเปนแบบปด (p = 0.17) และจากการประเมินของแบบจําลอง 
Mh ประเมินประชากรของเสือโครงโตเต็มวัยในบริเวณตอนใตเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง  
มีจํานวนเทากบั 6 ตัว ( ES ˆ = 2.45) โดยอยูในชวง 6–21 ตัว ที่ระดับความเชือ่มั่น 95 %  

 
สวนความหนาแนนประเมินจากจํานวนเสือโครงที่ประเมินไดตอขนาดพื้นที่ศึกษา  

พบวา ขนาดของพื้นที่ศึกษาที่ประเมินไดมคีาเทากับ 519.88 ตร.กม. ( ES ˆ = 45.49) และเสอืโครง 
โตเต็มวัยในพืน้ที่บริเวณตอนใตเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงมีคาความหนาแนนเทากับ 1.15 
ตัว/100 ตร.กม. ( ES ˆ = 0.48) โดยอยูในชวง 0.21-2.1 ตัว/100 ตร.กม. ที่ระดบัความเชื่อมั่น 95 %  
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เมื่อนําขอมูลจากการศึกษาครั้งนี้และการศกึษาในพื้นที่ตอนเหนือของเขตรักษาพันธุสัตว
ปาหวยขาแขงของศักดิ์สิทธิ์ และคณะ (2549) มาวิเคราะหผลรวมกัน พบวา ตั้งแตเดือนกุมภาพนัธ 
2547 ถึงเดือนมิถุนายน 2548 สามารถถายภาพเสือโครงในเขตรักษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขงไดรวม
ทั้งสิ้น 25 ตัว จากขนาดพื้นที่ศึกษาที่ประเมินไดเทากับ 1,074.83 ตร.กม. ประเมินความหนาแนน
ของเสือโครงโตเต็มวัยไดมคีาเทากับ 2.61 ตัว/100 ตร.กม. และประเมนิจํานวนประชากรของเสือ
โครงทั้งหมดในเขตรักษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขงไดประมาณ 73-91 ตัว  
 
ความมากมายของเหยื่อหลัก 
 

จากศึกษาความมากมายและการกระจายของสัตวกีบที่เปนเหยื่อหลัก 5 ชนิด ประกอบดวย 
วัวแดง กระทิง กวางปา หมูปา และเกง โดยใชคาดัชนีความมากมายสัมพัทธซ่ึงประเมินไดความ
หนาแนนรอยกีบเฉลี่ย (RAI2) และความถีสั่มพัทธ (RF2) ของสัตวแตละชนิดจากแปลงตัวอยาง
จํานวน 1,554 แปลง พบวา กวางปาเปนสัตวที่มีความหนาแนนรอยกีบเฉลี่ยสูงสุดเทากับ 1.17 รอย/
แปลงรองลงมาไดแก กระทิง วัวแดง หมูปา และเกง ตามลําดับ โดยในบริเวณพืน้ที่ยอยเขาบันได 
หวยไอเยาะและกรึงไกรมีผลรวมของความหนาแนนรอยกีบเฉลี่ยของสัตวกีบที่เปนเหยื่อหลักทั้ง 5 
ชนิด เทากับ 6.52, 3.00 และ 2.06 รอย/แปลงตามลําดับ  

 
ความหนาแนนรอยกีบเฉลี่ยและความถี่สัมพัทธของเหยือ่หลักแตละชนิดในแตละพืน้ที่มี

ความแตกตางกัน ดังนี้  เกงมคีวามหนาแนนรอยกีบเฉลี่ยในบริเวณพืน้ที่ยอยหวยไอเยาะ เขาบนัได 
และกรึงไกรใกลเคียงกัน (0.48, 0.26 และ 0.17 รอย/แปลง ตามลําดับ) มีความถี่สัมพัทธของเกงใน
แตละพื้นที่อยูในชวง 6.9-12.37% เชนเดยีวกับหมูปาที่มีความหนาแนนรอยกีบเฉลี่ยไมแตกตางกัน
มากนัก โดยบริเวณพืน้ที่ยอยหวยไอเยาะมคีาสูงสุดเทากับ 0.59 รอย/แปลง รองลงมาไดแก พื้นที่
ยอยเขาบันไดและพื้นทีย่อยกรึงไกร (0.49 และ 0.16 รอย/แปลง ตามลาํดับ) โดยมีความถี่สัมพัทธ
ของหมูปาอยูในชวง 5.14-10.1%  

 
กวางปามีความหนาแนนรอยกีบเฉลี่ยในบริเวณพืน้ที่ยอยปากรึงไกรและเขาบันได

ใกลเคียงกันเทากับ 1.64 และ 1.65 รอย/แปลง ตามลําดับ แตความถี่สัมพัทธในพื้นทีก่รึงไกร 
(45.39%) มีคามากกวาเขาบนัได (34.01%) สวนในบริเวณพื้นทีย่อยหวยไอเยาะมีความหนาแนน
รอยกีบเฉลี่ยและความถี่สัมพัทธต่ําสุด (0.23 รอย/แปลงและ 4.04%)  
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ขณะทีว่ัวแดงมีความหนาแนนรอยกีบเฉลี่ยสูงสุดในบริเวณพืน้ที่ยอยเขาบันไดเทากบั 1.68 
รอย/แปลง รองลงมาไดแก พื้นที่ยอยหวยไอเยาะและกรึงไกร (0.93 และ0.03 รอย/แปลง ตามลําดับ) 
โดยมีความถี่สัมพัทธอยูในชวง 0.71-25.93% สวนกระทิงมีความหนาแนนรอยกีบเฉลี่ยสูงสุดใน
บริเวณพืน้ที่ยอยเขาบันไดเทากับ 2.46 รอย/แปลง รองลงมาไดแก พื้นที่ยอยหวยไอเยาะและกรึง
ไกร เทากับ 0.77 และ 0.06 รอย/แปลง ตามลําดับ และมีความถี่สัมพัทธอยูในชวง 2.48-36.53%  

 
เมื่อเปรียบเทียบคาความมากมายสัมพัทธของของเสือโครงและเหยื่อหลักในแตละพืน้ที่

ยอย จะเห็นไดวา ความมากมายสัมพัทธของเสือโครง (RAI1) มีแนวโนมสัมพันธกับความหลาก 
หลายและความมากมายสัมพัทธ (RAI2) ของสัตวกีบขนาดใหญไดแก กระทิง ววัแดง และกวาง 
มากกวาขนาดกลางและเล็กคือ หมูปาและเกง โดยบริเวณเขาบันไดซึ่งความมากมายสัมพัทธ 
ของเสือโครงมีคามากที่สุด (4.12 คร้ัง/100 วันตั้งกลอง) เปนพื้นที่ที่มีความหลากหลายและความ
มากมายสัมพทัธรวมของ กระทิง ววัแดงและกวางมากทีสุ่ด (5.77 รอย/แปลง) ขณะทีบ่ริเวณหวย 
ไอเยาะและกรึงไกร มีคาความมากมายสัมพัทธของเสือโครงนอยกวา (1.25 และ 0.44 คร้ัง/100 วัน
ตั้งกลอง ตามลําดับ) เปนพืน้ที่ที่มีมีความหลากหลายของเหยื่อขนาดใหญนอยกวา และมีคาความ
มากมายสัมพทัธรวมของสัตวทั้ง 3 ชนิดต่ํากวาบริเวณเขาบันได (1.93 และ 1.73 รอย/แปลง 
ตามลําดับ)  
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ขอเสนอแนะ 
 
ขอเสนอแนะจากการทําวิจัยคร้ังนี ้

 
1.  จากการศึกษาครั้งนี้ จํานวนครั้งที่ถายภาพเสือโครง และจํานวนตวัอยางเสือโครงที่

นํามาใชในการประเมินมีนอย เปนขอจํากัดอยางหนึ่งในการประเมินประชากรของโปรแกรม 
ดังนั้นการศึกษาในพืน้ที่ที่เสือโครงมีความหนาแนนต่ํา จึงควรเพิ่มจํานวนวันตั้งกลองตอจุดสํารวจ
นานขึ้น หรือเพิ่มระยะระหวางจุดตั้งกลองใหมากขึน้ หรือเพิ่มขนาดพืน้ที่ศึกษา เพื่อใหมีโอกาส
ถายภาพเสือโครงและไดจํานวนตวัอยางมากพอสําหรับการประเมินประชากร 

 
2.  การใชคาดชันีความมากมายสัมพัทธ (RAI) แสดงถึงความมากมายของสัตวปาในพื้นที่

เปนวิธีการที่ทาํไดงายและประหยดั เหมาะสําหรับประเมนิสถานภาพของสัตวปาอยางรวดเร็ว แต
ไมมีการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับความถูกตองหรือความสัมพันธระหวางดัชนีความมากมาย
สัมพัทธที่นํามาใชกับจํานวนประชากรที่แทจริงในพืน้ที่ ดังนั้น การนําคาดัชนีความมากมาย
สัมพัทธมาใชประโยชนในการเปรียบเทยีบและติดตามสถานภาพของสัตวปาในพืน้ที่ จึงควร 
เลือกใชวิธีการศึกษาและมีการวางระบบการสุมตัวอยางทีม่ีมาตรฐานเดยีวกัน  
 

3.  จากการศึกษาครั้งนี้เมื่อนาํมาประเมินในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงทัง้หมด 
อาจทําใหมีคาความหนาแนนของประชากรเสือโครง มีคามากกวาที่เปนจริง ทั้งนี้เนือ่งจากความ
หนาแนนของประชากรเสือโครงในแตละบริเวณมีความแตกตางกัน ดงันั้นในการประเมิน
ประชากรใหไดใกลเคียงกับความเปนจริงควรพิจารณา ปจจัยแวดลอมที่มีเหมาะตอการดํารงชีวิต
ของเสือโครงในแตละพืน้ที่ อาทิเชน ระดบัความสูง ความลาดชัน แหลงน้ํา ชนิดปา ความมากมาย
ของเหยื่อ และปจจัยคกุคาม เปนตน    
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ขอเสนอแนะในการดําเนินงานตอไป 
 

1.  เสือโครงมักใชเสนทางดานหรือถนนทีม่ีในพื้นทีใ่นการเดินทาง การสํารวจประชากร
เสือโครงโดยการติดตั้งกลองดักถายภาพใหแตละจุดมีการกระจายแบบสุมทั่วพื้นทีจ่ะทําใหถายภาพ
เสือไดนอยหรืออาจถายภาพไมไดเลย จึงจาํเปนตองพยายามเลือกหาจดุหรือบริเวณที่เหมาะสม
สําหรับติดตั้งกลองและใหครอบคลุมทั่วพื้นที่แทน เพื่อใหมีโอกาสถายภาพเสือโครงไดมากขึ้น 
ดังนั้น ผูทําการศึกษาจึงควรมีความรูเกีย่วกับลักษณะพืน้ที่ศึกษา ทกัษะในการจําแนกรองรอยของ
เสือโครง และประสบการณในการเลือกจดุตั้งกลองที่เหมาะสม 

 
2.  ลักษณะการทํากิจกรรมของสัตวปาบริเวณแปลงตัวอยางเปนปจจัยสําคัญอยางหนึ่งที่มี

ผลตอการปรากฏของรอยตีนหรือรอยกีบของสัตว เชน บางครั้งสัตวเพียงตัวเดยีวเดนิไปมาทําให
เกิดรอยตนีจํานวนมากในแปลง จนอาจทาํใหจํานวนรอยตีนที่พบทั้งหมดไมสัมพันธกับจํานวน
ประชากรที่มอียูจริงได ดังนัน้ จึงควรพยายามหาเทคนิคและแนวทางในการจําแนกรอยตีนและนับ
จํานวนสัตวจากรอยตีนที่พบในแปลง โดยพิจารณาจากลักษณะความแตกตางของขนาดรอยตีนและ
รูปแบบการเดนิ รวมถึงหลักฐานอื่นๆ ที่พบรอบแปลง ซ่ึงอาจชวยทําใหความมากมายที่ประเมนิได
ใกลเคียงกับจํานวนประชากรที่แทจริงมากยิ่งขึ้น 

 
3.  ควรมีการดาํเนินงานการติดตามตรวจวดั (monitoring) สถานภาพของประชากรเสือ

โครงอยางเปนระบบและตอเนื่องโดยเฉพาะในบริเวณที่เปนพื้นที่อาศัยที่สําคัญ ซ่ึงจะชวยใหทราบ 
แนวโนมการเปลี่ยนแปลง อัตราการเกิด อัตราการตาย และอัตราการแทนที่ของประชากรเสือโครง
ในพื้นที่ ทั้งนี้เพื่อนํามาใชเปนตัวช้ีวัดคณุภาพของพื้นที่อาศัยในหลายดาน ทั้งทรัพยากรสัตวปา 
สังคมพืช รวมถึงความสําเร็จของการจัดการพื้นที่ 

 
4. ควรมีการจดัการปรับปรุงพื้นที่ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงโดยเพิ่มปริมาณพืช

อาหารสําหรับสัตวกีบขนาดใหญ เนื่องจากพื้นที่ดังกลาวเปนพื้นที่ที่มีศกัยภาพและบทบาทสําคัญ
ตอการอนุรักษและฟนฟูประชากรเสอืโครงในประเทศไทย อีกทั้งยังเปนสงผลเชิงบวกตอการ
กระจายและความมากมายของสัตวปาชนดิตางๆ นอกจากนี้ควรหามาตรการควบคุมปองกันการ
ลักลอบลาสัตวและการเขามาใชประโยชน ในบริเวณพืน้ที่ชายขอบของเขตรักษาพันธุสัตวปา 
บริเวณริมลําหวยสายหลัก และบริเวณพื้นที่หนวยพิทกัษปากรึงไกรโดยเฉพาะในชวงหนาแลงให
เพิ่มมากขึ้น เนือ่งจากเปนพื้นที่อาศัยของสัตวปาสําคัญหลายชนิด 
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ประวัติการถายภาพ (capture history ) ท่ีใชนําเขาเพื่อวิเคราะหขอมูลในโปรแกรม CAPTURE 
 

HKT-118  010000000000000 

HKT-119  000101001000001 

HKT-120  000000001000000 

HKT-121  001000000000000 

HKT-122  000001000000010 

HKT-123  010000100000000 

 
ผลการวิเคราะหขอมูลประวัติการถายภาพ (capture history) จากโปรแกรม CAPTURE 
 

Input and Errors Listing 

Input---title=' HKK KBD TIGER 2005'    

Input---task read captures x matrix occasions=15 captures=15                             

Input---format='(A8,1X, 15F1.0)'                                                         

Input---read input data                                                                  

           Summary of captures read 

                     Number of trapping occasions        15 

                     Number of animals captured           6 

                     Maximum x grid coordinate          1.0 

                     Maximum y grid coordinate          1.0 

Input---task model selection                                                             

Input---task closure test                                                                

Input---task population estimate appropriate null jackknife darroch zippen mt-chao 

mh-ch 
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Model selection procedure.  See this section of the Monograph for details. 

   

 Occasion           j        =     1    2    3    4    5    6    7    8    9   10   11   12   13  14  15 

 Animals caught  n(j)  =     0    2    1    1    0    2    1    0    2    0     0     0     0    1    1 

 Total caught    M(j)    =     0    0    2    3    4    4    5    5    5    6     6     6     6    6   6    6 

 Newly caught    u(j)   =     0    2    1    1    0    1    0    0    1    0     0     0     0    0    0 

 Frequencies     f(j)      =     3    2    0    1    0    0    0    0    0    0     0     0     0    0    0 

   

 1. Test for heterogeneity of trapping probabilities in population. 

    Null hypothesis of model  M(o)  vs. alternate hypothesis of model  M(h) 

  

           Expected values too small.  Test not performed. 

   

 2. Test for behavioral response after initial capture. 

    Null hypothesis of model  M(o)  vs. alternate hypothesis of model  M(b) 

  

           Chi-square value =    2.059   degrees of freedom =   1 

                       Probability of larger value =  0.15128 

   

 3. Test for time specific variation in trapping probabilities. 

    Null hypothesis of model  M(o)  vs. alternate hypothesis of model  M(t) 

  

           Chi-square value =    1.591   degrees of freedom =  14 

                       Probability of larger value =  0.99998 

   

 4. Goodness of fit test of model  M(h) 

    Null hypothesis of model  M(h) vs. alternate hypothesis of not model  M(h) 

  

           Chi-square value =   13.594   degrees of freedom =  14 

                       Probability of larger value =  0.48036 
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 5. Goodness of fit test of model  M(b) 

    Null hypothesis of model  M(b) vs. alternate hypothesis of not model  M(b) 

  

           Chi-square value =    8.409   degrees of freedom =  13 

                       Probability of larger value =  0.81597 

  

      5a. Contribution of first capture homogeneity across time 

  

           Chi-square value =    0.179   degrees of freedom =   1 

                       Probability of larger value =  0.67183 

  

      5b. Contribution of recapture homogeneity across time 

  

           Chi-square value =    8.230   degrees of freedom =  12 

                       Probability of larger value =  0.76694 

  

 6. Goodness of fit test of model  M(t) 

    Null hypothesis of model  M(t) vs. alternate hypothesis of not model  M(t) 

  

           Expected values too small.  Test not performed. 

   

 7. Test for behavioral response in presence of heterogeneity. 

    Null hypothesis of model  M(h)  vs. alternate hypothesis of model  M(bh) 

  

           Expected values too small.  Test not performed. 

  

Model selection criteria.  Model selected has maximum value. 

  

 Model     M(o)     M(h)     M(b)     M(bh)    M(t)     M(th)    M(tb)   M(tbh) 

 Criteria    1.00      0.92       0.60     0.88       0.00      0.46       0.50     0.88 

 Appropriate model probably is  M(o) 

 Suggested estimator is null. 
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Test for closure procedure.  See this section of the   Monograph for details. 

   

               Overall test results -- 

               z-value                                            0.717 

               Probability of a smaller value         0.76328 

  

Population estimation with constant probability of capture. 

 See model M(o) of the Monograph for details. 

 

Number of trapping occasions was           15 

Number of animals captured, M(t+1), was     6 

Total number of captures, n., was          11 

Estimated probability of capture, p-hat = 0.1082 

 

Population estimate is          7 with standard error     1.5686 

Approximate 95 percent confidence interval          7 to         15 

Profile likelihood interval           6 to         14 

  

Population estimation with variable probability of capture by animal. 

 See model M(h) of the Monograph for details. 

  

Number of trapping occasions was           15 

Number of animals captured, M(t+1), was     6 

Total number of captures, n., was          11 

Frequencies of capture, f(i) 

    i=   1   2   3   4   5  6  7  8  9 10 11 12 13 14 15 

 f(i)=   3   2   0   1   0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  
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 Computed jackknife coefficients 

            N(1)      N(2)      N(3)      N(4)      N(5) 

      1  1.933     2.800     3.600     4.333     5.000 

      2  1.000     0.195    -1.233    -3.119    -5.310 

      3  1.000     1.000     1.633     3.233     5.896 

      4  1.000     1.000     1.000     0.553    -0.864 

      5  1.000     1.000     1.000     1.000     1.278 

  

 The results of the jackknife computations 

  

   i       N(i)    SE(i)     .95 Conf. Limits      Test of N(i+1) vs. N(i) 

   0       6                                         Chi-square (1 d.f.) 

   1       8.8      2.33       4.2      13.4                       0.242 

   2       9.8      3.85       2.2      17.3                       0.029 

   3       9.3      5.80      -2.0      20.7                       0.412 

   4       7.3      8.29      -8.9      23.6                       1.141 

   5       3.5     11.34     -18.7      25.7                       0.000 

 Average p-hat = 0.1222 

 

Interpolated population estimate is          6 with standard error     2.4455 

Approximate 95 percent confidence interval         6 to         21 

estimate:  6.13531017 se:  2.44545674 

 

Histogram of f(i) 

Frequency      3    2    0    1    0    0    0    0    0    0    0    0    0 

 -------------------------------------------------------------------------------- 

        3       * 

        2       *    * 

        1       *    *         * 

 -------------------------------------------------------------------------------- 

  

 



                      87                          

 

 Population estimation with constant probability removal estimator. 

 See model M(b) of the Monograph for details. 

   

Occasion           j    =     1    2    3    4    5    6    7    8    9   10   11   12   13   14   15 

Total caught    M(j)=     0    0    2    3    4    4    5    5    5    6     6     6     6     6     6    6 

Newly caught    u(j)=    0    2    1    1    0    1    0    0    1    0     0     0     0     0     0 

  

Estimated probability of capture, p-hat =   0.230768 

Estimated probability of recapture, c-hat = 0.078125 

 

Population estimate is          6 with standard error     0.4183 

Approximate 95 percent confidence interval          6 to          6 

Profile likelihood interval           6 to          8 

  

Histogram of u(j) 

Frequency      0    2    1    1    0    1    0    0    1    0    0    0    0 

 -------------------------------------------------------------------------------- 

        2            * 

        1            *    *    *         *              * 

 -------------------------------------------------------------------------------- 

 

 Population estimation with time specific changes in probability of capture. 

 See model M(t) of the Monograph for details. 

  

Occasion                  j=     1    2    3    4    5    6    7    8    9   10   11   12   13   14   15 

Animals caught   n(j)=     0    2    1    1    0    2    1    0    2    0     0      0    0      1    1 

Total animals captured      6 

p-hat(j)=  0.00 0.31 0.16 0.16 0.00 0.31 0.16 0.00 0.31 0.00 0.00 0.00 0.00 0.16 0.16 

Population estimate is          7 with standard error     0.7517 

Approximate 95 percent confidence interval          7 to         10 

Profile likelihood interval           6 to         12 
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Histogram of n(j) 

Frequency      0    2    1    1    0    2    1    0    2    0    0    0    0 

 -------------------------------------------------------------------------------- 

        2            *                   *              * 

        1            *    *    *         *    *         * 

 -------------------------------------------------------------------------------- 

  

Population estimation with variable probability removal estimator. 

 See M(bh) or removal models of the Monograph for details. 

  

Occasion                 j=     1    2    3    4    5    6    7    8    9   10   11   12   13   14   15 

Total caught    M(j)=      0    0    2    3    4    4    5    5    5    6     6     6     6     6     6    6 

Newly caught    u(j)=     0    2    1    1    0    1    0    0    1     0     0     0    0     0     0 

   k     N-hat   SE(N)  Chi-sq.  Prob.   Estimated p-bar(j),j=1,...,15 

   1      6.00 

No new animals captured on day  1.  Unable to complete anlysis.  Use estimates: 

 

Population estimate is          0 with standard error     0.0000 

Approximate 95 percent confidence interval          7 to         10 

Profile likelihood interval           6 to         12 

 

Histogram of u(j) 

Frequency      0    2    1    1    0    1    0    0    1    0    0    0    0 

 -------------------------------------------------------------------------------- 

        2            * 

        1            *    *    *         *              * 

 -------------------------------------------------------------------------------- 
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 Population estimate under time variation and  individual heterogeneity in 

capture probabilies.  See model M(th) of Chao et al. (1992). 

   

Number of trapping occasions was          15 

Number of animals captured, M(t+1), was     6 

Total number of captures, n., was          11 

 

Frequencies of capture, f(i) 

    i=   1   2   3   4   5  6  7  8  9 10 11 12 13 14 15 

 f(i)=   3   2   0   1  0  0  0  0  0  0   0    0  0    0  0 

     Estimator      Gamma     N-hat          se(N-hat) 

    -------------------------------------------------- 

        1         0.2692       9.36            4.23 

        2         0.2255       8.86            3.91 

        3         0.2255       8.86            3.91 

  p-hat(j) =  0.00 0.22 0.11 0.11 0.00 0.22 0.11 0.00 0.22 0.00 0.00 0.00 0.00 0.11 

0.11 

 

Bias-corrected population estimate is          9 with standard error    3.9074 

Approximate 95 percent confidence interval          7 to         27 

 

 

S u c c e s s f u l   E x e c u t i o n 
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ประวัติการศึกษา และการทํางาน 
 
ช่ือ –นามสกุล นายสมโภชน  ดวงจนัทราศริิ 
วัน เดือน ป ที่เกิด 28  สิงหาคม  2518 
สถานที่เกิด  อําเภอปากพลี  จังหวดันครนายก 
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