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 The purpose of this research was to investigate the independent variable as the personal factors the 

service clients, information perception of Multipurppose Senior Center in Community (MSCC), knowledge of 

MSCC and the participation from service clients which affected the satisfaction on the process of service 

provided and benefit gained from the services. The study samples obtained by systematic random sampling, 

consisted of 136 service clients at MSCC in the community of  Amphoe Khao Chaison, Changwat Phatthalung. 

The data were collected by questionnaire which was tested by descriptive statistics. The analytical statistics 

included t-test and F-test measurement, Scheffé method and the stepwise multiple regression analysis with the 

statistical significant of .05. 

  

 Result of the study showed that the service clients had high level of satisfaction on the service 

process. The 7 aspected which were location, activities and services provided, MSCC personel performances, 

budget, target group setting and the performance of the MSCC committees were also considered with the high 

level of satisfaction. Besides, the service clients had high level of satisfaction on the service benefit as well. 

 

 The comparative study of  the service clients satisfaction to wards the service process, it showed the 

social personal factors in term of the differences of ages, level of education and social status affected the 

satisfaction with the statistical significance of .05. Considering of economical personal factors, it showed that 

the different income and expenses also made different levels of satisfaction with statistical significance of .05. 

 

 As far as the service benefit satisfaction concern with the social personal classification, it found that 

different levels of education made statistical significant different level of satisfaction. According to the 

economical factors, different income and expenses varied the different satisfaction level at the statistical 

significant level of .001 as well. 

 

 Study results concerring 16 independent variables revealed that three of them shared the prediction of 

service process satisfaction in overall of 23.6% with the statistical significance of. 001. They were monthly 

expense, knowledge about MSCC and the service attendance on Sunday which indicated the prediction of 

11.1% , 7.3% and 5.2% respectively. It also found that the service benefit satisfaction could be predicted by 

three independent variables of 21.7% with the statistical significance of .01. They were level of education of 

14.0%, ages of 4.5% and knowledge about MSCC of 3.2%. 
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บททีÉ 4  ผลการวิจัยและข้อวิจารณ์           65 

ผลการวิจัย           65 

ข้อวิจารณ์         172 

บททีÉ 5  สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ        182 

สรุปผลการวิจัย         182 

ข้อเสนอแนะจากผลการศึกษา       193 

  ข้อเสนอแนะสําหรับการศึกษาครังต่อไปÊ       195 
 

เอกสารและสิงÉ อ้างอิง          196 
 

ภาคผนวก           202 

ภาคผนวก ก  แบบสอบถามเพืÉอการวิจัย      203 

ภาคผนวก ข  ค่าความเชืÉอมันของแบบสอบถามÉ      221 
 

ประวัติการศึกษา และการทํางาน         237 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

(3) 
 

สารบัญตาราง 
 

ตารางทีÉ  หน้า 

   

1 จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสนจําแนกตามเพศ 66 

   

2 จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสนจําแนกตามอาย ุ 66 

   

3 จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสนจําแนกตามระดับ

การศึกษาสูงสุด 

 

67 

   

4 จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.จําแนกตามสถานภาพทาง

สังคม 

 

67 

   

5 จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสนจําแนกตามการเป็น

สมาชิกกลุ่ม/ชมรม 

 

68 

   

6 จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสนจําแนกตามการ

ประกอบอาชีพ 

 

69 

   

7 จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสนจําแนกตามรายได ้

ต่อเดือน 

 

70 

   

8 จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสนจําแนกตามรายจ่าย

เฉลีÉยต่อเดือน 71 

   

9 จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสนจําแนกตามแหล่งทีÉมา

ของรายได ้ 72 

   

     10 จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสนจําแนกตามระยะทาง

จากบ้านพักถึงศอสช. 

 

73 

 

 



 

(4) 
 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

ตารางทีÉ  หน้า 
   

    11 จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสนจําแนกตาม 

การมารับบริการและลักษณะการมารับบริการ 73 

   

12 จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.จําแนกตามสาเหตุทีÉมา 

รับบริการในศอสช. 74 

   

13 จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสนจําแนกตาม 74 

   

14 จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสนจําแนกตาม 

สาเหตุทีÉไม่เคยมารับบริการนอกศอสช. 

 

75 

   

15 จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสนจําแนกตาม 

ระยะเวลาทีÉมาร่วมกิจกรรม 

 

75 

   

16 จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสนจําแนกตาม 

ความถีÉในการมารับบริการภายในศอสช. 

 

76 

   

17 จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสนจําแนกตาม 

บุคคลทีÉเดินทางมาด้วย 

 

77 

   

18 จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสนจําแนกตาม 

วันทีÉมารับบริการ 

 

77 

   

19 จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสนจําแนกตาม 

วันและเวลาทีÉมารับบริการ 

 

78 

   

20 จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสนจําแนกตาม 

ประเภทกิจกรรมทีÉมารับบริการ 

 

79 

 



 

(5) 
 

สารบัญตาราง (ตอ่ ) 
 

ตารางทีÉ 
 

 หน้า 

    21 ค่าคะแนนระดับการรับรู้เกีÉยวกับศอสช.ของผู ้มารับบริการศอสช. 

เขาชัยสนในภาพรวม 81 

   

22 ค่าเฉลีÉยระดับการรับรู้เกีÉยวกับศอสช.ของผู ้มารับบริการศอสช. 

เขาชัยสนจําแนกตามรายข้อ 82 

   

23 คะแนนความรุ้เกีÉยวกับศอสช.ของผู ้มารับบริการศอสช.เขาชัยสน 83 

   

24 ค่าคะแนนเฉลีÉยระดับความรู้เกีÉยวกับศอสช.เขาชัยสนของผู ้มารับบริการ

จําแนกตามรายข้อ      84 

   

25 คะแนนการมีส่วนร่วมของผู ้มารับบริการในภาพรวม 86 

   

26 ค่าเฉลีÉยและระดับการมีส่วนร่วมของผู ้มารับบริการศอสช.เขาชัยสน 86 

   

27 ความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉในภาพรวมของผู ้มารับบริการศอสช. 

เขาชัยสน 

 

88 

   

28 ค่าเฉลีÉยและระดับความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉของผู ้มารับบริการศอสช. 

เขาชัยสน 

 

89 

   

29 ความพึงพอใจต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ของผู ้มารับบริการศอสช. 

เขาชัยสนในภาพรวม 

 

90 

30 ค่าเฉลีÉยและระดับความพึงพอใจต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ของผู ้มารับ

บริการศอสช.เขาชัยสน 

 

91 

   

31 คะแนนความพึงพอใจต่อด้านลักษณะการให้บริการในภาพรวมของ 

ผู ้มารับบริการศอสช.เขาชัยสน 

 

92 

 
 



 

(6) 
 

สารบัญตาราง (ตอ่ ) 
 

ตารางทีÉ 
 

 หน้า 

    32 ค่าเฉลีÉยและระดับความพึงพอใจต่อด้านลักษณะการให้บริการของผู ้มารับ 

บริการศอสช.เขาชัยสน 93 

   

33 คะแนนความพึงพอใจต่อด้านการให้บริการของบุคลากรในภาพรวม 

ของผู ้มารับบริการศอสช.เขาชัยสน 95                

   

34 ค่าเฉลีÉยและระดับความพึงพอใจต่อด้านการให้บริการของบุคลากรศอสช. 

เขาชัยสนของผู ้มารับบริการศอสช.เขาชัยสน 

 

95 

   

35 คะแนนความพึงพอใจต่อด้านงบประมาณในภาพรวมของผู ้มารับบริการ

ศอสช.เขาชัยสน      97 

   

36 ค่าคะแนนแฉลีÉยและระดับความพึงพอใจต่อด้านงบประมาณของผู ้มารับ 

บริการศอสช. 

 

97 

   

37 คะแนนความพึงพอใจต่อด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมายทีÉมารับบริการใน

ภาพรวมของผู ้มารับบริการศอสช.เขาชัยสน 

 

99 

   

38 ค่าเฉลีÉยและระดับความพึงพอใจต่อด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมายทีÉมารับ

บริการของผู ้มารับบริการศอสช.เขาชัยสน 

 

99 

   

39 คะแนนความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงาน 

ศอสช.ของผู ้มารับบริการศอสช.เขาชัยสน 

 

101 

    

 40 ค่าเฉลีÉยและระดับความพึงพอใจต่อด้านลักษณะการปฏิบัติงานของ

คณะกรรมการดําเนินงานศอสช.ของผู ้มารับบริการศอสช.เขาชัยสน 102 

   

41 คะแนนภาพรวมความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการของผู ้มารับบริการ

ศอสช.เขาชัยสน 

 

104 
   



 

(7) 
 

สารบัญตาราง (ตอ่ ) 
 

ตารางทีÉ 
 

 หน้า 

    42 สรุปภาพรวมความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการเป็นรายด้านของผู ้มา

รับบริการศอสช.เขาชัยสน 105 

   

43 คะแนนความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการในภาพรวมของผู ้

มารับบริการศอสช.เขาชัยสน 106 

   

44 ค่าเฉลีÉยและระดับความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการของผู ้มา

รับบริการศอสช.เขาชัยสน 

 

107 

   

45 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการในภาพรวมจําแนกตาม

ปัจจัยพืนฐานทางสังคมÊ        110 

   

46 เปรียบเทียบคา่แตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อกระบวนการ

ให้บริการในภาพรวมจําแนกตามอายุของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี 

Scheffe 

 

 

111 

   

47 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อกระบวนการ

ให้บริการในภาพรวมจําแนกตามระดับการศึกษาของผู ้มารับบริการเป็น 

รายคู่โดยวิธี Scheffe 

 

 

111 

   

48 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉจําแนกตามปัจจัยพืนฐานทางสังคมÊ  112 

   

49 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉจําแนก

ตามอายุของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 
 

113 

   

  50 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉจําแนก

ตามระดับการศึกษาของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 113 
 

 

 

 



 

(8) 
 

สารบัญตาราง (ตอ่ ) 
 

ตารางทีÉ 
 

 หน้า 

   51 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้จําแนกตาม

ปัจจัยพืนฐานทางสังคมÊ  114 

   

52 การวิเคราะห์การถดถอยพหุแบบขันตอนของตัวแปรพยากรณ์ทีÉสามารถÊ

ทํานายการปฏิบัติตนตามบทบาทของบิดาในการเลียงดูบุตรวัยก่อนเรียนในÊ

ด้านจิตใจ 115 

   

53 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านลักษณะการให้บริการจําแนกตาม

ปัจจัยพืนฐานทางสังคมÊ  

 

116 

   

54 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อลักษณะการ

ให้บริการจําแนกตามระดับการศึกษาของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี 

Scheffe 117 

   

55 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อการให้บริการของบุคลากรศอสช.จําแนกตาม

ปัจจัยพืนฐานทางสังคมÊ  

 

118 

   

56 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อการให้บริการของ

บุคลากรศอสช.จําแนกตามอายขุองผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 
 

119 

   

57 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านงบประมาณจําแนกตามปัจจัยพืนฐานÊ  

ทางสังคม 

120 

   

58 เปรียบเทียบคา่แตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านงบประมาณ 

จําแนกตามรอายุของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 
 

121 

   

  59 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านงบประมาณ

จําแนกตามระดับการศึกษาของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 121 

 



 

(9) 
 

สารบัญตาราง (ตอ่ ) 
 

ตารางทีÉ 
 

 หน้า 

    60 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมายทีÉมารับบริการ

จําแนกตามปัจจัยพืนฐานทางสังคมÊ  122 

   

61 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนิน 

งานศอสช.จําแนกตามปัจจัยพืนฐานทางสังคมÊ  123 

   

62 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติงาน

ของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช.จําแนกตามระดับการศึกษาของผู ้มารับ

บริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe   

 

 

124 

   

63 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉไดจ้ากการรับบริการจําแนกตาม

ปัจจัยพืนฐานทางสังคมÊ      

 

125 

   

64 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้จาก

การรับบริการจําแนกตามระดับการศึกษาของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี 

Scheffe    

 

 

126 

   

65 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการในภาพรวมจําแนกตาม

ปัจจัยพืนฐานทางเศรษฐกิจÊ  

 

127 

   

66 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านกระบวนการ

ให้บริการในภาพรวมจําแนกตามรายไดข้องผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี 

Scheffe 

 

 

128 

   

67 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อกระบวนการ

ให้บริการในภาพรวมจําแนกตามรายจ่ายของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี 

Scheffe 

 

 

128 
   

   

 

 



 

(10) 
 

สารบัญตาราง (ตอ่ ) 
 

ตารางทีÉ 
 

 หน้า 

   68 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉจําแนกตามปัจจัยพืนฐานทางÊ

เศรษฐกิจ 129 

   

69 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉจําแนก

ตามรายไดข้องผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 130 

   

70 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉจําแนก

ตามรายจ่ายของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 
 

130 

   

71 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้จําแนกตาม

ปัจจัยพืนฐานทางเศรษฐกิจÊ  131 

   

72 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านลักษณะ

กิจกรรมทีÉจัดให้จําแนกตามรายจ่าย 

 

132 

   

73 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อลักษณะกิจกรรม 

ทีÉจัดให้จําแนกตามรายจ่ายของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 
 

132 

   

74 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อลักษณะการให้บริการจําแนกตามปัจจัย 

พืนฐานทางเศรษฐกิจÊ  

 

133 

   

75 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านลักษณะการ

ให้บริการจําแนกตามรายไดข้องผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 
 

134 

   

  76 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านลักษณะการ

ให้บริการจําแนกตามรายจ่ายของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 

Scheffe 134 

 
   

   



 

(11) 
 

สารบัญตาราง (ตอ่ ) 
 

ตารางทีÉ 
 

 หน้า 

    77 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อการให้บริการของบุคลากรศอสช.จําแนก 

ตามปัจจัยพืนฐานทางเศรษฐกิจÊ  135 

   

78 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อการให้บริการ 

ของบุคลากรศอสช.เขาชัยสนจําแนกตามรายไดข้องผู ้มารับบริการเป็น 

รายคู่โดยวิธี  Scheffe 136 

   

79 เปรียบเทียบคา่ความแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านการ

ให้บริการของบุคลากรศอสช.จําแนกตามรายจ่ายของผู ้มารับบริการเป็น 

รายคู่โดยวิธี Scheffe 

 

 

136 

   

80 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านงบประมาณจําแนกตามปัจจัยพืนฐานทางÊ

เศรษฐกิจ 

      

     137 

   

81 เปรียบเทียบค่าความแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้าน

งบประมาณจําแนกตามรายจ่ายของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี  

Scheffe 

 

 

138 

   

82 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมายทีÉมารับ 

บริการจําแนกตามปัจจัยพืนฐานทางเศรษฐกิจÊ  

 

138 

   

83 เปรียบเทียบความพึงพอใจตอ่ด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ 

ดําเนินงานศอสช.จําแนกตามปัจจัยพืนฐานทางเศรษฐกิจÊ  

 

139 

   

84 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติ 

งานของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช.เขาชัยสนจําแนกตามรายไดข้อง 

ผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 

 

 

140 
 

 

 



 

(12) 
 

สารบัญตาราง (ตอ่ ) 
 

ตารางทีÉ 
 

 หน้า 

    85 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติ 

งานของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช.จําแนกตามรายจ่าย ของผู ้มารับ 

บริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 140 

   

86 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉไดรั้บจากากรับบริการจําแนกตาม

ปัจจัยพืนฐานทางเศรษฐกิจÊ   141 

   

87 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจตอ่ประโยชน์ทีÉได ้

จากการรับบริการจําแนกตามรายไดข้องผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี 

Scheffe 

 

 

 142 

   

88 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได ้

รับจากการรับบริการจําแนกตามรายจ่ายของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี 

Scheffe      142 

   

89 ค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระทังหมดÍ Ê  148 

   

90 การวิเคราะห์การถดถอยพหุแบบขันตอนของตัวแปรพยากรณ์ทีÉสามารถÊ

ทํานายความพึงพอใจของผู ้มารับบริการทีÉมีต่อกระบวนการให้บริการใน

ภาพรวม (Y0) 

 

 

150 

   

91 การวิเคราะห์การถดถอยพหุแบบขันตอนของตัวแปรพยากรณ์ทีÉสามารถÊ

ทํานายความพึงพอใจของผู ้มารับบริการทีÉมีต่อด้านสถานทีÉ (Y1) 

 

151 

   

92 การวิเคราะห์การถดถอยพหุแบบขันตอนของตัวแปรพยากรณ์ทีÉสามารถÊ

ทํานายความพึงพอใจของผู ้มารับบริการทีÉมีต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัด 

ให ้(Y2) 

 

 

152 

 

 



 

(13) 
 

สารบัญตาราง (ตอ่ ) 
 

ตารางทีÉ 
 

 หน้า 

    93 การวิเคราะห์การถดถอยพหุแบบขันตอนของตัวแปรพยากรณ์ทีÉสามารถÊ

ทํานายความพึงพอใจของผู ้มารับบริการทีÉมีต่อด้านลักษณะการให้บริการ 

(Y3) 153 

   

94 การวิเคราะห์การถดถอยพหุแบบขันตอนของตัวแปรพยากรณ์ทีÉสามารถÊ

ทํานายความพึงพอใจของผู ้มารับบริการทีÉมีต่อด้านการให้บริการของบุคลากร

ศอสช.เขาชัยสน (Y4)  155 

   

95 การวิเคราะห์การถดถอยพหุแบบขันตอนของตัวแปรพยากรณ์ทีÉสามารถÊ

ทํานายความพึงพอใจของผู ้มารับบริการทีÉมีต่อด้านงบประมาณ (Y5) 

 

 156 

   

96 การวิเคราะห์การถดถอยพหุแบบขันตอนของตัวแปรพยากรณ์ทีÉสามารถÊ

ทํานายความพึงพอใจของผู ้มารับบริการทีÉมีต่อด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมาย

ให้มารับบริการ (Y6)     157 

   

97 การวิเคราะห์การถดถอยพหุแบบขันตอนของตัวแปรพยากรณ์ทีÉสามÊ ารถ 

ทํานายความพึงพอใจของผู ้มารับบริการทีÉมีต่อด้านการปฏิบัติงานของ

คณะกรรมการศอสช.เขาชัยสน (Y7) 

 

 

 158 

   

98 การวิเคราะห์การถดถอยพหุแบบขันตอนของตัวแปรพยากรณ์ทีÉสามารถÊ  

ทํานายความพึงพอใจของผู ้มารับบริการทีÉมีต่อประโยชน์ทีÉได้รับจากการรับ

บริการทีÉศูนย์ (Y8)                                                                                                

 

 

 159 

   

99 สรุปเปรียบเทียบความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการในภาพรวมและราย

ด้านและเปรียบเทียบเป็นรายคู่จําแนกตามปัจจัยพืนฐานทางสังคมÊ  

 

160 

   

100 สรุปเปรียบเทียบความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการในภาพรวมและราย

ด้านและเปรียบเทียบเป็นรายคู่จําแนกตามปัจจัยพืนฐานทางเศรษฐกิจÊ  

 

164 
  

 



 

(14) 
 

สารบัญตาราง (ตอ่ ) 
 

ตารางทีÉ 
 

 หน้า 

   101 สรุปผลตัวแปรอิสระทังหมดทีÉสามารถร่วมกันพยากรณ์ความพึงพอใจต่อÊ

กระบวนการให้บริการจําแนกตามรายด้านและภาพรวม 170 

   

102 สรุปผลตัวแปรอิสระทังหมดทีÉสามารถร่วมกันพยากรณ์ความพึงพอใจต่อÊ

ประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการทีÉศอสช.  171 
   

ตารางผนวกทีÉ   
   

1 ค่าความเชืÉอมันของแบบสอบถามเกีÉยวกับด้านการรับรู้ข ้อมูลข่าวสารÉ

เกีÉยวกับศอสช.เขาชัยสน     222 

   

2 ค่าความเชืÉอมันของการวัดความรู้เกีÉยวกับศÉ อสช.เขาชัยสน           224 

   

3 ค่าความเชืÉอมันของแบบสอบถามเกีÉยวกับด้านการมีส่วนร่วมÉ   226 

   

4 ค่าความเชืÉอมันของแบบสอบถามเกีÉยวกับความพึงพอใจด้านสถานทีÉÉ  227 

   

5 ค่าความเชืÉอมันของแบบสอบถามเกีÉยวกับความพึงÉ พอใจด้านลักษณะ

กิจกรรมทีÉจัดให ้

 

              228 

   

6 ค่าความเชืÉอมันของแบบสอบถามเกีÉยวกับความพึงพอใจด้านลักษณะการÉ

ให้บริการ 

           229 

   

7 ค่าความเชืÉอมันของแบบสอบถามเกีÉยวกับความพึงพอใจด้านÉ การให้บริการ

ของบุคลากรศอสช.เขาชัยสน 

 

230 

   

8 ค่าความเชืÉอมันของแบบสอบถามเกีÉยวกับความพึงพอใจด้านงบประมาณÉ  231 

 

 

 



 

(15) 
 

สารบัญตาราง (ตอ่ ) 
 

ตารางผนวกทีÉ 
 

 หน้า 

9 ค่าความเชืÉอมันของแบบสอบถามเกีÉยวกับความพึงพอใจด้านการกําหนดÉ

กลุ่มเป้าหมาย 

 

232 

   

10 ค่าความเชืÉอมันของแบบสอบถามเกีÉยวกับความพึงพอใจด้านการปฏิบัติงาÉ น

ของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช.เขาชัยสน 

 

233 

   

  11 ค่าความเชืÉอมันของแบบสอบถามเกีÉยวกับความพึงพอใจต่อประโยชน์É ทีÉได้

จากการรับบริการ 

 

234 

   

12 ค่าความเชืÉอมันของแบบสอบถามเกีÉยวกับความพึงพอใจในภาพรวมÉ  235 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

(16) 
 

สารบัญภาพ 
 

ภาพทีÉ 
 

 หน้า 

1 ตวัแปรอิสระและตัวแปรตามทีÉใช้ในการศึกษา 49 

 



บททีÉ 1  
 

บทนํา 
 

ความสําคัญของปัญหา 
 

 ปัจจุบันโครงสร้างประชากรของประเทศไทยมีการเปลีÉยนแปลงไปสู่กลุ่มผู ้สูงอายุมากกว่า

กลุ่มวัยแรงงานหรือวัยหนุ่มสาว จากการปรับเปลีÉยนอย่างรวดเร็วในสังคมไทยทังด้านเศรษฐกิจÊ  

สังคม ว ัฒนธรรม การเมือง และสิงแวดล้อมทําให้ปัญหาต่างๆÉ  มีความซับซ้อนเพิมมากขึนส่งผลÉ Ê

กระทบต่อการดํารงชีวิตของผู ้ สูงอายุ  จากการเปลีÉยนแปลงของโครงสร้างประชากรทีÉอัตราการเกิด

และตายลดน้อยลงทําให้ภาวะประชากรผู ้สูงอายุเพิมมากขึนโดยปัจจุบันประเทศไทยมีประชากรÉ Ê

ผู ้ สูงอายุประมาณร้อยละ 9.89 ของประชากรทังหมดÊ  (สํานักงานสถิติแห่งชาติ, 2547) และคาดการณ์

ว่าในปี พ.ศ. 2553 ประชากรผู ้ สูงอาย ุ60 ปีขึนไปมีสัดส่วนเพิมมากขึนอย่างต่อเนืÉองและจะเพิมขึนÊ É Ê É Ê

เป็นร้อยละ 11.7  และคาดว่าจะเพิมขึนเป็นร้อยละÉ Ê  15.3 หรือเท่ากับ 10.8 ล้านคนใน พ.ศ. 2563 

(ศศิพัฒน ์ยอดเพชร, 2547) จะเห็นได้ว่าการเพิมขึนของประชากรผู ้สูงอายุส่งผลให้ภาวะประชากรÉ Ê

ของประเทศไทยเข้าสู่ยุคทีÉเรียกว่า “ภาวะประชากรผู ้ สูงอาย”ุ (Population Aging) ซึÉงจะทําให้เกิดผล

กระทบไม่เพียงแต่จะกระทบในด้านจํานวนประชากรเท่านันÊ  แต่ย ังส่งผลไปย ังระบบอืÉนๆ  ได้อีก

ด้วย  
 

 การทีÉสัดส่วนประชากรผู ้ สูงอายุเพิมขึนอย่างรวดเร็วย่อมก่อให้เกิดปัญหาและผลกระทบทังÉ Ê Ê

ต่อกลุ่มผู ้ สูงอายุเองและกลุ่มประชากรในช่วงวัยอืÉน เราจะเห็นได้ว่าในปัจจุบันสภาพสังคมไทยได้

เปลีÉยนโครงสร้างภายในครอบครัวจากทีÉเป็นครอบครัวขยาย (Extended Family) ซึÉ งเป็นสภาพ

ครอบครัวทีÉมีคนหลายรุ่นอยู่ร่วมกันกลายมาเป็นครอบครัวเดีÉยว (Nuclear Family) ทีÉมีเพียงพ่อ แม่ 

ลูกอยู่เพียงล ําพังเพิมมากขึน เนืÉองจากการรับเอาความเจริญทางด้านวัตถุนิยมและเทคโนโลยีทีÉÉ Ê

ทันสมัยมาจากโลกตะวันตกมาสู่สังคมไทย สิงเหล่านีทําให้เกิดกÉ Ê ารเปลีÉยนแปลงขึนในสังคมไทยÊ

เกือบทุกด้าน ทังทางเศรษฐกิจ สังคม การศึกษาและวัฒนธรรมดังเดิมของไทย ซึÉงส่งผลกระทบต่อÊ Ê

ชีวิตความเป็นอยู่รวมถึงระบบความสัมพันธ์ของสมาชิกภายในครอบครัวด้วย จากรายงานการวิจัย

เรืÉองแนวทางการจัดบริการด้านสงเคราะห์ทางสาธารณสุขแก่ผู ้ สูงอายุในเขตกรุงเทพมหานคร (กอง

ส่งเสริมสาธารณสุข สํานักอนามัย กรุงเทพมหานคร, 2534: 1–10) ได้สรุปปัญหาของผู ้สูงอายุ

โดยรวมไว้หลายประการซึÉงสามารถแบ่งออกเป็น 3 ด้านใหญ่ ดังนี ปัญหาด้านเศรษฐกิจ ปัญหาด้านÊ

สุขภาพและปัญหาด้านสังคม จากสภาพปัญหาการเปลีÉยนแปลงโครงสร้างครอบครัวในสังคมไทย 

ทําให้ผู ้สูงอายุถูกทอดทิงให้อยู่เพียงล ําพังหรืออยู่กับคู่สมรสเพียงลําพังเพิมมากขึนจึงส่งผลให้Ê É Ê
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ผู ้ สูงอายุต้องพึÉงพาตนเองและทํางานต่างๆ ด้วยตนเองมากขึนÊ  ในผู ้สูงอายุบางรายทีÉประสบปัญหา

ทางด้านเศรษฐกิจอาจมีความจําเป็นต้องพึÉงพาบุคคลอืÉนไม่ว่าจะเป็นบุตรหลาน เครือญาติหรือ

หน่วยงานในภาครัฐในด้านการเงินหรือพึÉงพาบริการของรัฐในผู้ สูงอายุบางคนต้องขวนขวายหางาน

ใหม่ทําทังๆ ทีÉสภาพร่างกายและจิตใจไม่เอืออ ํานวย เพราะต้องรับภาระค่าใช้จ่ายในครอบครัวอยู่  Ê Ê

ซึÉงอาจจะส่งผลกระทบต่อปัญหาทางด้านสุขภาพกายและสุขภาพจิตตามมาด้วยซึÉงความเจ็บป่วย

ของผู ้สูงอายุ เพราะเนืÉองจากสภาพร่างกายของผู ้สูงอายุมีการเปลีÉยนแปลงไปในทางทีÉเสืÉอมถอย

มากกว่าเจริญเติบโตอวัยวะต่างๆ ภายในร่างกายเริมทํางานเสืÉอมถอยซึÉงเป็นไปตามธรรมชาติอย่างÉ

หลีกเลีÉยงไม่ได้ ในบางครังอาจส่งผลกระทบต่อรายได้ของลูกหลานเพรÊ าะส่วนใหญ่แล้วคนกลุ่มนีÊ

อยู่ในภาวะพึÉงพาบุตรหลาน เนืÉองจากไม่สามารถทํางานหาเลียงตนได้เหมือนในอดีตเพราะความÊ

เสืÉอมถอยของร่างกายของผู ้ สูงอายุ บุตรหลานจึงต้องเข้ามารับผิดชอบในการปรนนิบัติดูแลผู ้สูงอายุ

ในการรักษาพยาบาลและจากการทีÉผู ้ สูงอายุต้องเจ็บป่วยอยู่บ่อย  ๆอาจส่งผลให้รายได้ของครอบครัว

ต้องสูญเสียไปในด้านทางการรักษาสําหรับผู ้สูงอายุเพิมมากขึน ถึงแม้ทางภาครัฐจะจัดสวัสดิการÉ Ê

บริการทางการแพทย์ให้กับผู ้ สูงอายุก็ตามแต่ไม่สามารถตอบสนองได้อย่างเพียงพอ   
 

 จากผลกระทบทางด้านสังคม จึงทําให้ผู ้สูงอายุจะต้องมีการปรับตัวเพืÉอให้เข้ากับการ

เปลีÉยนแปลงทีÉเกิดขึนเพืÉอให้ตนเองดําเนินชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างปกติสุขÊ  แต่ถ้าหากผู ้สูงอายุไม่

สามารถปรับเปลีÉยนได้ก็จะส่งผลต่อปัญหาสุขภาพจิตตามมา สาเหตุปัญหาสุขภาพจิตของผู ้สูงอายุ

เกิดจากการเปลีÉยนแปลงทางด้านสังคมและเศรษฐกิจทําให้ผู ้ สูงอายุไดรั้บความกระทบกระเทือน

ทางจิตใจ  คือ  การสูญเสียสถานภาพเดิมในครอบครัวและสังคมให้ความสําคัญลดน้อยลง ทําให้ไม่

สามารถปรับตัวตามสภาพการณ์ทีÉเกิดขึนได้จะทําให้เกิดภาวะท้อแท้ ผิดหวัง มีปมด้อย หงุดหงิด Ê

นอนไม่หลับ มีภาวะการเปลีÉยนแปลงทางอารมณ์ง่าย หวาดระแวงว่าจะถูกทอดทิง รู้สึกว่าตนเองไม่Ê

มีประโยชน์ต้องพึÉงพาคนอืÉนอยู่เสมอ จนอาจเป็นเหตุให้ผู ้สูงอายุบางรายไม่สามารถทีÉจะอยู่โดย

ลําพังได้ต้องพึÉงพาบุคคลอืÉนหรือต้องตัดสินใจเข้ามาร่วมทํากิจกรรมร่วมกับบุคคลอืÉนเพืÉอไม่ให้

ตนเองรู้สึกหว้าเหว่หรือถูกทอดทิงไว้โดยลําพังÊ  ทําให้ผู ้ สูงอายุในบางรายได้ตัดสินใจเข้ามารับ

บริการจากสถาบันทีÉทางรัฐได้จัดให้บริการแก่ผู ้สูงอายุในรูปแบบต่าง  ๆ ได้แก่ สถานสงเคราะห์

คนชรา ชมรมผู้ สูงอายุตามสถานทีÉต่าง  ๆ ซึÉงทีÉรัฐบาลได้จัดเป็นบริการสวัสดิการให้อยู่ ณ ปัจจุบันนีÊ

รวมถึงศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้ สูงอายุในชุมชน  
 

จากการดําเนินงานในรูปแบบการให้บริการสวัสดิการทีÉผ่านมา พบว่า มีปัญหาอุปสรรคใน

การให้บริการ คือ การให้บริการสวัสดิการสําหรับผู ้สูงอายุย ังอยู่ในรูปแบบทีÉจ ํากัดและย ังไม่

ตอบสนองต่อความต้องการของผู ้ สูงอายุได้อย่างเพียงพอ ดังทีÉ ศศิพัฒน์  ยอดเพชร (2550) อธิบายไว้
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ว่าผู ้ สูงอายุส่วนใหญ่ไม่สามารถเข้าถึงต่อการไปใช้บริการได้ เนืÉองจากไม่สะดวกในการเดินทางไป

รับบริการ เพราะภาวะสุขภาพ ปัญหาค่าใช้จ่ายในการเดินทาง การขาดความรู้ด้านสิทธิต่างๆ ของ

ผู ้สูงอายุเป็นปัญหาหนึÉ งของการรับบริการสวัสดิการผู ้สูงอายุ ซึÉ งการไม่ทราบสิทธิต่างๆ ของ

ผู ้สูงอายุทําให้ผู ้สูงอายุไม่ทราบว่าตนเองมีสิทธิในการใช้บริการอะไรได้บ้าง นอกจากนีการÊ

จัดบริการสวัสดิการทางสังคมทีÉรัฐจัดให้ส่วนใหญ่ย ังมีลักษณะรูปแบบเดียว ขาดความสอดคล้องกับ

สภาพปัญหาและความต้องการของผู ้สูงอายุอย่างแท้จริงทังในเมืองและชนบท  แต่อย่างไÊ รก็ตาม

ผลกระทบจากด้านสวัสดิการนีได้ส่งผลต่อกลุ่มผู ้สูงอายุทีÉอยู่ในเขตชนบทซึÉงเป็นกลุ่มผู ้สูงอายุทีÉÊ

เป็นกลุ่มใหญ่ของสังคม ดังนัน หากมิได้มีการกําหนดแนวทางในการวางแผนรูปแบบการจัดÊ

สว ัสดิการสําหรับผู ้สูงอายุอย่างครอบคลุมและทัวถึงแล้วย่อมจะทําให้เกิดผลกระทบและปัÉ ญหา

อย่างมากทีÉเกีÉยวกับผู ้ สูงอายุ 
 

 ศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้ สูงอายุในชุมชน เป็นรูปแบบหนึÉงของการให้บริการสวัสดิการ

แก่กลุ่มผู ้สูงอายุในชุมชน เกิดจากแนวคิดการบูรณาการผู ้สูงอายุทุกด้าน ทังทางกายÊ  จิต ปัญญา 

สังคม และจิตวิญาณและมุ่งแก้ไขปัญหาด้านการบริหารจัดการ  ลดการพึÉงพิงจากภาครัฐ ซึÉงเป็นการ

ปรับเปลีÉยนมโนทัศน์ด้านสวัสดิการผู ้ สูงอายุเข้าสู่การจัดบริการ เพืÉอให้เป็นผู ้ สูงอายุทีÉมีศ ักยภาพและ

มีความสําเร็จในชีวิต เป็นลักษณะบริการในระดับชุมชนรูปแบบหนึÉ ง  แนวคิดนีมีรากฐานมาจากÊ

หลักประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม โดยการสร้างให้ประชาชนในชุมชนมีส่วนร่วมในการคิดเชิง

วิเคราะห์ปัญหาของชุมชน ร่วมกําหนดแนวทางและแผนการดําเนินงาน การแก้ไขปัญหา ร่วมลงมือ

ปฏิบัติและร่วมในการพิจารณาประเมินผลการทํากิจกรรมนันๆÊ  ทังนีเพืÉอให้เกิดการเรียนรู้และÊ Ê

ตระหนักในกระบวนการแก้ไขปัญหาต่าง  ๆของชุมชนเอง โดยมีจุดมุ่งหมายเพืÉอสร้างจิตสํานึกและ

พัฒนาศักยภาพของคนในชุมชนให้เกิดการแก้ไขปัญหาและพัฒนาบริการต่างๆโดยชุมชนรวม  ทังÊ

ระดมความร่วมมือในลักษณะการประสานความร่วมมือระหว่างองค์กรภายนอกและภายในชุมชน 

(ศศิพัฒน ์ ยอดเพชร, 2550)  
 

 ศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้ สูงอายุในชุมชน อ ําเภอเขาชัยสน จังหวัดพัทลุง ได้รับเลือกให้

จัดตังเป็นศูนย์นําร่องของภาคใต้Ê  สถานทีÉตังของศูนย์อเนกประสงค์ฯ ตังอยู่ภายในบริเวณÊ Ê

โรงพยาบาลเขาชัยสน อ ําเภอเขาชัยสน จังหวัดพัทลุง โดยมีกระบวนการในการเรียนรู้ร่วมกัน

ระหว่างสมาชิกในชุมชนและหน่วยงานภายในชุมชน คือ เทศบาลตําบลเขาชัยสน โดยมีหน่วยงานทีÉ

เกีÉยวข้องในการดูแลผู ้สูงอายุของภาครัฐทีÉสนับสนุนทางด้านสวัสดิการ เช่น สํานักส่งเสริมและ

พิทักษ์ผู ้สูงอายุและสํานักงานพัฒนาสังคมและความมันคงของมนุษย์จังหวัดพัทลุง สํานักงานÉ

พัฒนาฝีมือแรงงานจังหวัด  สํานักงานการศึกษานอกโรงเรียน สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด สํานัก
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จัดหางานจังหวัด สํานักงานวัฒนธรรม และสภาผู ้ สูงอายุแห่งประเทศไทย ฯลฯ โดยมีว ัตถุประสงค์

เพืÉอให้เกิดบริการเข้าถึงพืนทีÉทีÉพ ักอาศัยของผู ้ สูงอายุÊ  เป็นศูนย์รวมผู ้ สูงอายุในชุมชนให้ได้มีกิจกรรม

ร่วมกันแลกเปลีÉยนการเรียนรู้ซึÉงกันและกัน ยอมรับในการแสดงออกของผู ้สูงอายุในฐานะปัจเจก

บุคคลและกลุ่ม การใช้ทักษะต่างๆ ในการมีส่วนร่วมกับชุมชนก่อให้เกิดการพัฒนาด้านกาย จิตใจ 

อารมณ์ สังคม และภูมิปัญญาเพืÉอให้โอกาสผู ้สูงอายุได้แสดงบทบาทในฐานะ ผู ้ตัดสินใจ เป็น

อาสาสมัคร เป็นผู ้ปฏิบัติงานทีÉได้ค่าจ้าง เป็นผู ้มีส่วนร่วมในกิจกรรม เป็นผู ้พิทักษ์สิทธิของตนเอง

และกลุ่ม เป็นผู ้ รับบริการและทําหน้าทีÉเป็นผู ้พิทักษ์สิทธิอย่างไม่เป็นทางการสําหรับผู ้สูงอายุและÍ

รวมทังเป็นศูนย์รวมในการจัดกิจกรรมร่วมกันระหว่างผู ้สูงอายุÊ  เด็ก เยาวชน และกลุ่มคนทัวไปÉ  

(สํานักงานส่งเสริมสวัสดิภาพและพิทักษ์เด็ก เยาวชน ผู ้ด้อยโอกาส คนพิการและผู ้ สูงอาย,ุ 2551) 
 

 ศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้ สูงอายุในชุมชนแห่งนีเปิดให้บริการมาได้Ê  2 ปี แล้วแต่ย ังไม่มี

การศึกษาหรือประเมินผลความพึงพอใจของผู ้มารับบริการจากการดําเนินการตามแนวคิดให้บริการ

สวัสดิการทางสังคมโดยให้ชุมชนและหน่วยงานในท้องถินเป็นผู ้ รับผิดชอบในศูนย์ฯ ดังกล่าวและÉ

ผู ้วิจัยจึงมีความสนใจทีÉจะศึกษาเกีÉยวกับความพึงพอใจของผู ้มารับบริการศูนย์อเนกประสงค์สําหรับ

ผู ้ สูงอายุในชุมชน อ ําเภอเขาชัยสน จังหวัดพัทลุง ดังกล่าว การศึกษาครังนีจะทําให้เกิดแนวทางเพืÉอÊ Ê

การวางแผนในการหาแนวทางการจัดบริการให้สอดคล้องกับความต้องการของผู ้สูงอายุทีÉได้เข้ามา

ใช้บริการในศูนย์อเนกประสงค์สํารับผู ้ สูงอายุในชุมชนให้มากทีÉสุด 
 

วัตถประสงค์ของการวิจัยุ  
 

1. เพืÉอศึกษาความพึงพอใจของผู ้มารับบริการต่อศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้สูงอายุใน

ชุมชน อ ําเภอเขาชยัสน จังหวัดพัทลุง 
 

 2. เพืÉอศึกษาปัจจัยส่วนบุคคล ลักษณะการมารับบริการ การรับรู้เกีÉยวกับศูนย์อเนกประสงค์

ฯ ความรู้เกีÉยวกับศูนย์อเนกประสงค์ฯ และการมีส่วนร่วมของผู ้มารับบริการศูนย์อเนกประสงค์

สําหรับผู ้ สูงอายุในชุมชน อ ําเภอเขาชัยสน จังหวัดพัทลุง 
 

 3. เพืÉอศึกษาเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู ้มารับริการต่อศูนย์อเนกประสงค์สําหรับ

ผู ้ สูงอายุในชุมชน อ ําเภอเขาชัยสน จังหวัดพัทลุง จ ําแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล   
 

4. เพืÉอศึกษาหาตัวแปรอิสระใดทีÉมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจของผู ้มารับบริการต่อศูนย์

อเนกประสงค์สําหรับผู ้ สูงอายุในชุมชน อ ําเภอเขาชัยสน จังหวัดพัทลุง 
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5. เพืÉอศึกษาปัญหาจากการได้รับบริการของศูนย์อเนกประสงค์ฯ และข้อเสนอแนะของผู ้มา

รับบริการ 
 

ประโยชน์ทีÉคาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 
 

1. ข้อมูลทีÉได้จะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานทีÉรับผิดชอบในท้องถินและภาครัฐนอกจากนีÉ Ê

ย ังเป็นแนวทางให้แก่หน่วยงานทีÉเกีÉยวข้องและรับผิดชอบนําข้อมูลไปปรับปรุงและพัฒนางานใน

ด้านการจัดบริการให้แก่ผู ้สูงอายุในศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้สูงอายุในชุมชน อ ําเภอเขาชัยสน 

จังหวัดพัทลุง  
 

2. เป็นแนวทางสําหรับผู ้ทีÉจะศึกษาวิจัยเกีÉยวกับศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้สูงอายุใน             

ชุมชนอืÉนๆ 
 

ขอบเขตการวิจัย 
  

การวิจัยครังนีผู ้วิจัยได้ศึกษาความพึงพอใจของผู ้มารับบริการศูนย์อเนกประสงค์สําหรับÊ Ê

ผู ้ สูงอายุในชุมชน อ ําเภอเขาชัยสน จังหวัดพัทลุง จากสมาชิกศูนย์อเนกประสงค์ฯ ซึÉงเป็นผู ้สูงอายุมี

จ ํานวน 206  คน  (บุญรัตน์  เกตุสุวรรณ, 2552) 
 

นิยามศัพท์ปฏิบัติการ 
 

ศนย์อเนกประสงค์สําหรับผ้สงอายในชมชนู ู ู ุ ุ  หมายถึง สถานทีÉทีÉให้บริการทังในและนอกÊ

ศูนย์อเนกประสงค์ฯ ให้แก่ผ้มารับบริการโดยเน้นการให้บริการแก่ผ้สงอายเป็นหลักู ู ู ุ  แต่ใน

ขณะเดียวกันเปิดโอกาสให้บุคคลต่างวัยสามารถมาใช้บริการและร่วมทํากิจกรรมทังภายในแลÊ ะ

นอกศูนย์อเนกประสงค์ฯ  ได้เช่นกัน 
 

ในการเขียนรายงานการวิจัยครังนีจะใช้ค ําว่า  ศอสชÊ Ê . หรือศูนย์ฯ  และหรือศูนย์

อเนกประสงค์ฯให้มีความหมายหรือแทนคําว่า “ศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้ สูงอายุในชุมชน” 
 

ผ้มารับบริการู  หมายถึง ผู ้สูงอายุทีÉมาใช้และเข้าร่วมกิจกรรมทีÉศูนย์อเนกประสงค์ฯ ได้

จัดบริการให้ทังในและนอกศูนย์ฯ Ê  
 

ผ้สงอายู ู ุ หมายถึง บุคคลทีÉ มีอายุตังแต่ Ê 60 ปีบริบูรณ์ขึนไปทีÉมารับบริการทีÉศูนย์Ê

อเนกประสงค์ฯ ซึÉงเป็นสถานทีÉทีÉได้จัดกิจกรรมให้บริการทังในและนอกศูนย์อเนกประสงค์ฯÊ  
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อายุ หมายถึง จ ํานวนปีอายุของผู ้มารับบริการนบัตังแต่เกิดจนถึงวันทีÉตอบแบบสอบถามÊ  
 

ระดับการศึกษา หมายถึง วุฒิการศึกษาสูงสุดของผู ้มารับบริการ   
 

สถานภาพทางสังคม หมายถึง ตําแหน่งทางสังคมทีÉผู ้มาใช้บริการดํารงอยู่ในปัจจุบัน เช่น

กํานัน  ผู ้ ใหญ่บ้าน  ครู ฯลฯ 
 

การเป็นสมาชิกกล่มุ  หมายถึง ผู ้เข้ารับบริการศอสช.ได้เข้าเป็นสมาชิกและเข้าร่วมทํา

กิจกรรมกับกลุ่มต่างๆ ทีÉอยู่ในชุมชน เช่น ชมรมผู้ สูงอายุ  สัจจะออมทรัพย์  กลุ่มอาชีพแม่บ้าน ฯลฯ 
 

รายได้  หมายถึง จ ํานวนเงินทีÉผู ้ สูงอายุได้รับในแต่ละเดือน 
 

รายจ่าย  หมายถึง  จ ํานวนเงินทีÉผู ้ สูงอายุใช้จ่ายในแต่ละเดือน 
 

ลักษณะการมารับบริการ หมายถึง การทีÉผู ้มารับบริการได้เข้าร่วมทํากิจกรรม และรับ

บริการในกิจกรรมต่างๆ ของศูนย์ฯ รวมถึงว ัน-เวลา ความถีÉในการเข้ามารับบริการ ระยะเวลาทีÉเขา

มาร่วมกิจกรรม และบุคคลทีÉร่วมเดินทางมารับบริการทีÉศอสช. 
 

ระยะเวลาทีÉมาร่วมกิจกรรม หมายถึง จ ํานวนเวลาทีÉผูสู้งอายุมาใช้บริการและเข้าร่วม

กิจกรรมกับศอสช.นับตังแต่ศูนย์ฯ เปิดให้บริการÊ  
 

การรับร้เกีÉยวกับศนย์อเนกประสงค์ฯ ู ู หมายถึง การทีÉผู ้ รับบริการได้มีการรับรู้หรือรับทราบ

เกีÉยวกับการให้บริการและหลักการทัวไปในการจัดตังศูนย์อเนกประสงค์ฯ ของผู ้ รับบริการÉ Ê  
 

ความร้เกีÉู ยวกับศนย์อเนกประสงค์ฯู   หมายถึง การทีÉผู ้ รับบริการได้มีการรู้และเข้าใจใน

เนือหาสาระเกีÉยวกับหลักการจัดตังการดําเนินการและการให้บริการโดยทัวไปเกีÉยวกับศูนย์Ê Ê É

อเนกประสงค์ฯ  ของผู ้ รับบริการ 
 

การมีส่วนร่วมของผ้มารับบริการู  หมายถึง การทีÉผู ้มารับบริการได้เข้ามามีส่วนเกีÉยวข้อง

ร่วมในกิจกรรมทีÉเกีÉยวข้องกับศูนย์อเนกประสงค์ฯ อย่างกว้างๆ หรือทัวไปโดยแสดงความคิดเห็น É

การกระทําเกีÉยวกับการดําเนินงาน และหรือมีส่วนร่วมในการปฏิบัติเข้าร่วมกิจกรรม การบริจาค

ทรัพย์ สิงของ เป็นต้นÉ  
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ความพึงพอใจต่อการให้บริการของศนย์อเนกประสงู ค์ฯ หมายถึง ความรู้สึกพึงพอใจทังในÊ

ทางบวกและลบในทีÉนีผู ้ ศึกษาได้ศึกษาความพึงพอใจÊ  2 ด้าน คือ ความพึงพอใจต่อกระบวนการ

ให้บริการของศูนย์อเนกประสงค์ฯ และประโยชน์ทีÉได้รับจากการรับบริการ  
 

ความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการของศนย์อเนกประสงค์ฯู   หมายถึง ความรู้สึกพึง

พอใจทังทางบวกและลบของผู ้มารับบริการต่อกระบวนการให้บริการของศูนย์อเนกประสงค์ฯ ซึÉงมี Ê

7 ด้าน คือ 
 

 1. ความพึงพอใจด้านสถานทีÉ หมายถึง ความรู้สึกพอใจทังทีÉเป็นทางบวกและลบของสถานÊ

ทีÉตังของศูนย์อเนกประสงค์ว่าการตังอยู่ในพืนทีÉทีÉสะดวกต่อการเดินทางมารับบริÊ Ê Ê การ มีพืนทีÉใช้สอยÊ

อย่างกว้างขวาง การแบ่งพืนทีÉใช้สอยภายในศูนย์อเนกประสงค์ฯ อย่างเป็นระเบียบและเหมาะสมÊ

กับกิจกรรมทีÉจัด มีโต๊ะเก้าอีสําหรับผู ้มารับบริการอย่างเพียงพอ ฯลฯÊ  
   

 2. ความพึงพอใจด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ หมายถึง กิจกรรมในการให้บริการแก่ผู ้มาใช้

บริการ กิจกรรมเกีÉยวกับการอนุรักษ์ประเพณีวัฒนธรรมและศาสนา กิจกรรมการแลกเปลีÉยนความรู้

ประสบการณ์ระหว่างผู ้สูงอายุและคนต่างวัย กิจกรรมส่งเสริมภูมิปัญญาท้องถิน กิจกรรมการÉ

ส่งเสริมการฝึกอาชีพเพืÉอสร้างรายได้ ฯลฯ 
 

  3. ความพึงพอใจด้านลักษณะการให้บริการ หมายถึง การเปิดให้บริการในวันจันทร์ถึงศุกร์ 

เสาร์ถึงอาทิตย์และวันนักขัตฤกษ์  กิจกรรมทีÉให้บริการภายในและภายนอกศูนย์อเนกประสงค์ฯ 

การเชิญวิทยากรมาให้ความรู้ให้แก่ผู ้ ใช้บริการ มีอุปกรณ์เพียงพอกับผู ้ใช้บริการ 
 

 4. ความพึงพอใจด้านการให้บริการของบุคลากร หมายถึง จ ํานวนเจ้าหน้าทีÉทีÉให้บริการมี

จ ํานวนเพียงพอ เอาใจใส่ผู ้มาใช้บริการ พูดจาสุภาพเรียบร้อย มีความกระตือรือร้น ปรับปรุงพัฒนา

อาคารสถานทีÉและอุปกรณ์ของศูนย์อเนกประสงค์ฯ ให้อยู่ในสภาพเรียบร้อย ปฏิบัติงานตรงตาม

เวลาให้บริการของศูนย์อเนกประสงค์ฯ 
 

 5. ความพึงพอใจด้านงบประมาณ/การได้รับการสนับสนุน หมายถึง ได้รับการสนับสนุน

จากหน่วยงานส่วนท้องถิน เช่น อบตÉ . เทศบาล ได้รับการสนับสนุนจากชมรมต่างๆ มีการจัด

กิจกรรมพิเศษเพืÉอหารายได้มาสนับสนุนศูนย์อเนกประสงค์ฯ งบประมาณทีÉได้รับมาจากหน่วยงาน

ต่างๆ นํามาใช้ให้เกิดประโยชน์แก่ผู ้ ให้บริการ 
 

 6. ความพึงพอใจด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมายให้มารับบริการ หมายถึง  กลุ่มเป้าหมาย
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หลักทีÉศูนย์อเนกประสงค์ฯ ก ําหนดให้บริการ ได้แก่ ผู ้ สูงอายุ บุคคลในครอบครัวผู ้ สูงอายุและผู ้ดูแล

ผู ้ สูงอายุ  กลุ่มเป้าหมายรอง ได้แก่ เด็ก เยาวชน สตรี การกําหนดกลุ่มเป้าหมายทีÉให้ทุกว ัยทุกอาชีพ

ในชุมชนมารับบริการ 
 

 7. ความพึงพอใจด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการศูนย์อเนกประสงค์ หมายถึง 

คณะกรรมการปฏิบัติงานเป็นไปตามแผนตามความต้องการของชุมชน การเปิดโอกาสให้

ผู ้ใช้บริการแสดงความคิดเห็นเกีÉยวกับกิจกรรมของศูนย์อเนกประสงค์ฯ การประชาสัมพันธ์

กิจกรรมใหม่ๆ ให้ผู ้ใช้บริการทราบ  การประสานความร่วมมือระหว่างคณะกรรมการศูนย์

อเนกประสงค์ฯ กับผู ้นําชุมชน ประชาชนในชุมชน การประสานงานกับหน่วยงานในพืนทีÉ เช่น Ê

อบต. ชมรมผู้ สูงอายุ ฯลฯ 
 

ความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้รับจากการรับบริการ หมายถึง ความรู้สึกพึงพอใจทังในÊ

ทางบวกและลบของผู ้มารับบริการต่อผลประโยชน์ทีÉได้รับจากกิจกรรมทีÉศูนย์อเนกประสงค์ฯ ได้

จัดบริการให้ ซึÉงทําให้ผู ้ รับบริการเกิดความคิดต่อตนเองในความรู้สึกเห็นคุณค่าต่อตนเองได้รับการ

ยอมรับจากสังคม ตลอดจนมีการเปลีÉยนแปลงการกระทําไปในเชิงบวกอันก่อให้เกิดผลประโยชน์

ทังตนเองแลÊ ะบุคคลอืÉน 
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บททีÉ 2 
 

การตรวจเอกสาร 
 

 ผู ้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด  ทฤษฎีและผลงานวิจัยทีÉ เกีÉยวข้องเพืÉอเป็นแนวทางในการศึกษา  

ดังนีÊ  
 

 1.  แนวคิดเกีÉยวกับความพึงพอใจ 
  

2.  แนวคิดเกีÉยวกับการรับรู้ 
 

 3.  แนวคิดเกีÉยวกับการมีส่วนร่วม 
 

 4.  แนวคิดเกีÉยวกับการจัดตังศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้ สูงอายุÊ  
 

 5.  ศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้ สูงอายุในชุมชน อ ําเภอเขาชัยสน จังหวัดพัทลุง 
 

 6.  ผลงานวิจัยทีÉเกีÉยวข้อง 
 

แนวคิดเกีÉยวกับความพึงพอใจ 
 

แนวคิดเกีÉยวกับความพึงพอใจ 
 

Shelly  (1975 อ้างใน  ทองคํา  ลาภิกานนท,์ 2538: 29) ได้อธิบายแนวคิดเกีÉยวกับความพึง

พอใจสรุปได้ว่า ความพึงพอใจเป็นความรู้สึกสองแบบของมนุษย ์คือ ความรู้สึกในทางบวกและ

ความรู้สึกในทางลบ ความรู้สึกในทางบวกเป็นความรู้สึกทีÉเมืÉอเกิดขึนแล้วจะทําให้เกิดความสุขÊ  

ความรู้สึกนีเป็นความรู้สึกทีÉแตกต่างจากความรู้สึกใÊ นทางบวกอืÉนๆ กล่าวคือ เป็นความรู้สึกทีÉมี

ระบบย ้อนกลับและความสุขนีสามารถทําให้เกิดความสุขหรือความรู้สึกทางบวกเพิมขึนได้อีกÊ É Ê  

ดังนัน จะเห็นได้ว่าความสุขเป็นความรู้สึกทีÉสลับซับซ้อนและความรู้สึกนีจะมีผลต่อบุคคลมากว่าÊ Ê

ความรู้สึกในทางบวกอืÉนๆ ความรู้สึกทางลบและความรู้สึกทางบวกเป็นความรู้สึกทีÉมีความสัมพันธ์

กันอย่างสลับซับซ้อนและระบบความสัมพันธ์ของความรู้สึกทังสองนีเรียกว่าÊ Ê  ระบบความพึงพอใจ

โดยความพึงพอใจจะเกิดขึนเมืÉอระบบความพึงพอใจมีความรู้สึกทางบวกมากกว่าความรู้สึกทางลบÊ  

สิงทีÉทําให้เกิดความรู้สึกพึงพอใจของมนุÉ ษย์มักจะเกิดจากทรัพยากรหรือสิงเร้าÉ  การวิเคราะห์ระบบ

ความพึงพอใจ คือ การศึกษาว่าทรัพยากรหรือสิงเร้าแบบใดเป็นสิงทีÉต้องการทีÉจะทําให้เกิดความพึงÉ É
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พอใจและความสุขแก่มนุษย ์ ความพึงพอใจจะเกิดได้มากทีÉสุดเมืÉอมีทรัพยากรทุกอย่างเป็นทีÉ

ต้องการครบถ้วน 
 

ความหมายของความพึงพอใจ 
 

ความพึงพอใจ ตรงกับภาษาอังกฤษว่า Satisfaction มีนักวิชาการหลายคนได้  และให้

ความหมายไว้แตกต่างและคล้ายคลึงกัน ดังนีÊ  
 

วิมลสิทธิ  หรยางกูรÍ  (2526: 7) กล่าวว่า ความพึงพอใจเป็นการให้ความรู้สึกของตนเองมี

สัมพันธ์กับโลกทัศน์เกีÉยวกับความหมายของสภาพแวดล้อมค่าความรู้สึกของบุคคลทีÉ มีต่อ

สภาพแวดล้อมจะแตกต่างกัน เช่น ความรู้สึกดี - เลว พอใจ - ไม่พอใจ สนใจ - ไม่สนใจ ซึÉ ง

สอดคล้องกับคําอธิบายทีÉกล่าวว่า ความพึงพอใจ หมายถึง ทัศนคติในทางบวกของบุคคลทีÉมีต่อสิงÉ

หนึÉ งสิงใดซึÉงจะเปลีÉยนเป็นความพึงพอใจในการปฏิบัติต่อสิÉ Éงนัน ดิเรกÊ   ฤกษ์หร่าย (2527: 35) 

และหลุย  จ ําปาเทศ  (2533: 8) อธิบายว่า ความพึงพอใจ หมายถึง ความต้องการ (Need) ได้บรรลุ

หรือไม่บรรลุเป้าหมายและแสดงออกมาทังทีÉมีความสุขและไม่มีความสุขสังเกตได้จากสายตาÊ  

ค ําพูดและการแสดงออก 
 

 สมพร  ตังสะสมÊ  (2537: 14) อ้างแนวคิดของ Chaplin กล่าวว่า ความพึงพอใจตาม

ความหมายของพจนานุกรมทางด้านจิตวิทยาได้ให้ค ําจ ํากัดความไว้ว่า เป็นความรู้สึกของผู ้มารับ

บริการต่อสถานบริการตามประสบการณ์ทีÉได้รับจากการเข้าไปติดต่อขอรับบริการในสถานบริการ

นันๆÊ  ส่วนพรรณี ช.  เจนจิต (2538: 288)  ได้อธิบายถึงความพึงพอใจและทีÉมาของความพึงพอใจไว้

ดังนีÊ  กล่าวว่า ความพึงพอใจเป็นเรืÉองของความรู้สึกทีÉบุคคลมีต่อสิงใดสิงหนึÉ งซึÉงมีอิทธิพลทําให้แต่É É

ละคนสนองตอบต่อสิงเร้าแตกต่างกันไปความพึงพอใจมากหรือน้อยของบุคคลมีแนวโน้มขึนอยู่กับÉ Ê

ค่านิยมของคนด้วย ความพึงพอใจมีทีÉมาจากการอบรมตังแต่ว ัยเด็กและค่อยๆÊ  ซึมซับจากการ

เลียนแบบบิดามารดา คนใกล้ชิดโดยไม่ต้องมีผู ้บอกสอนเป็นเรืÉ องของพฤติกรรมการเรียนรู้

ประสบการณ์การรับถ่ายทอดความพอใจทีÉมีอยู่เดิมและสืÉอมวลชน  
 

นอกจากนี  Ê Wolman (1973 อ้างใน ชิตพันธ์  ฉัตรเนตร, 2540: 12) กล่าวว่า ความพึงพอใจ 

หมายถึง ความรู้สึกทีÉมีความสุขเมืÉอคนเราได้รับผลสําเร็จตามจุดมุ่งหมายตามความต้องการ  และ 

Watlestein (1971 อ้างใน วราพรรณ  สันทัศนะโชค, 2540: 7) กล่าวว่า ความพึงพอใจเป็นความรู้สึก

ทีÉเกิดขึนเมืÉอได้รับผลสําเร็จตามความมุ่งหมายหรือเป็นความรู้สึกขันสุดท้าÊ Ê ย (End State in Feeling) 

ทีÉได้รับผลสําเร็จตามวัตถุประสงค์ซึÉงสอดคล้องกับนักวิชาการอีก 2  ท่าน คือ  Porter et al (1977 
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อ้างถึงใน มณฑวดี  อมรประสิทธิÍ , 2544: 11) ให้ความหมายของความพึงพอใจ คือ แนวความคิด

หรือทัศนคติอย่างหนึÉงซึÉงเป็นสภาวะรับรู้ภายในทีÉเกิดจากความคาดหวังไว ้ถ้าได้รับตามทีÉคาดหวัง

ความถึงพอใจก็จะเกิดขึนแต่ถ้าน้อยกว่าทีÉคาดหวังก็จะทําให้เกิดความไม่พึงพอใจÊ   Good (1973 อ้าง

ใน ชนะ  กล้าชิงชัย, 2541: 6) ได้ให้ความหมายของความพึงพอใจต่อการให้บริการว่า หมายถึง 

คุณภาพ สภาพหรือระดับความพึงพอใจ ซึÉงเป็นผลมาจากความสนใจต่างๆ และทัศนคติของบุคคลทีÉ

มีต่อการให้บริการ 
 

พอสรุปได้ว่า ความพึงพอใจ หมายถึง ความรู้สึกหรือเจตคติทีÉเกิดขึนจากการสัมผ ัสการÊ

เรียนรู้ทําให้เกิดการยอมรับและได้รับการตอบสนองทีÉดีทําให้เกิดความสุข ความสบายใจ ซึÉงมีผลทังÊ

ทางด้านร่างกายและจิตใจ 
 

 ว ัลลภา  ชายหาด (2532: 65) กล่าวว่า ความพึงพอใจของประชาชนทีÉมีต่อการได้รับบริการ

จะพิจารณาจากในลักษณะของ 
 

 1.  การให้บริการอย่างเท่าเทียม 
 

 2.  การให้บริการอย่างรวดเร็ว 
 

 3.  การให้บริการอย่างต่อเนืÉอง 
 

 4.  การให้บริการอย่างถ้วนหน้า 
  

 จิตตินันท ์ เดชะคุปต์ (2543: 19) ได้กล่าวว่า ความพึงพอใจของบุคคลทีÉได้รับบริการแบ่ง

ออกเป็น 2 อย่าง คือ 
 

 1.  ความพึงพอใจทีÉตรงกับความคาดหวังเป็นการแสดงความรู้สึกยินดีมีความสุขของ

ผู ้ รับบริการเมืÉอได้รับการบริการทีÉตรงกับความคาดหวังทีÉมีอยู่ 
 

2.  ความพึงพอใจทีÉเกินความคาดหวังเป็นการแสดงความรู้สึกปลาบปลืมใจÊ  ความ

ประทับใจของผู ้ รับบริการเมืÉอได้รับการบริการทีÉเกินความคาดหวังทีÉมีอยู่ เช่น ลูกค้าเติมนํามันทีÉสถาÊ

บริการนํามันพร้อมกับได้รับการบริการตรวจเครืÉองยนต์และเติมลมฟรีÊ  
 

 สําหรับความไม่พึงพอใจเป็นการแสดงความรู้สึกขุ่นข้องหมองใจ อารมณ์ไม่ดี เนืÉองจาก

ไม่ได้รับบริการตรงกับความคาดหวัง 
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 ความพึงพอใจจึงเป็นระดับทีÉเกิดความรู้สึกสบายไม่รู้สึกว่าย ังต้องแก้ไขข้อบกพร่องต่าง  ๆ

ซึÉงในการประกอบธุรกิจจึงเป็นสิงสําคัญทีÉเจ้าของธุรกิจปรารถนาให้มีไม่ว่าในธุรกิจการขายสินค้าÉ

หรือบริการ 
 

 ดังนัน การวัดความพึงÊ พอใจจึงเกิดจากความมีสัมพันธ์กับผู ้ ร่วมงาน ซึÉงในการวัดความพึง

พอใจจึงว ัดจากการบริการทีÉเท่าเทียมกัน เสมอภาคกัน รวดเร็วและทันต่อเวลา 
 

ความหมายของความพึงพอใจในการบริการ 
 

 อมร  รักษาสัตย ์ (2522: 27) มีความเห็นว่า ความพึงพอใจของผู ้ รับบริการเป็นมาตรการ

อย่างหนึÉ งทีÉชีว ัดประสิทธิภาพของการให้บริการเพราะการจัดบริการของรัฐไม่ใช่สักแต่ว่าทําให้Ê

เสร็จๆ ไป แต่หมายถึง การให้บริการอย่างดีเป็นทีÉพอใจแก่ประชาชน 
 

 Morse (1958 : 27 อ้างใน พูนพิศมัย  พรหมภิบาล, 2540) ให้ความหมายไว้ว่า ความพึง

พอใจต่อการให้บริการ หมายถึง ทุกสิงทุÉ กอย่างทีÉสามารถลดความตึงเครียดถ้ามีมากก็จะทําให้เกิด

ความไม่พอใจต่อการให้บริการ ซึÉงความตึงเครียดนันมีผลมาจากความต้องการของมนุษย์ถ้ามนุษย์ มีÊ

ความต้องการมากก็จะเกิดปฏิกิริยาเรียกร้อง แต่เมืÉอใดความต้องการได้รับการตอบสนองก็จะทําให้

ผู ้ใช้บริการหรือลูกค้าเกิดความพึงพอใจต่อการให้บริการได้เพราะธรรมชาติของมนุษย์มีความ

ต้องการเมืÉอความต้องการได้รับการตอบสนองทังหมดหรือบางส่วนความเครียดก็จะลดลงÊ  ความ

พอใจก็จะเกิดขึนและถ้าหากความต้องการนันไม่ได้รับการตอบสนองความเครียดและความไม่พึงÊ Ê

พอใจก็จะเกิดขึนเช่นกันÊ  
 

 Smith (1955: 114 อ้างใน สุรยุทธ  วิศาลทรง, 2541: 23) กล่าวว่า ความพึงพอใจต่อการ

ให้บริการเป็นผลทางจิตวิทยา สารวิทยาและสิงแวดล้อมÉ  ซึÉงจะทําให้ผู ้ใช้บริการหรือลูกค้ากล้า

ตัดสินใจเลือกใช้บริการ 
 

 Good (1973: 27 อ้างใน ชนะ  กล้าชิงชัย, 2541: 6) ได้ให้ความหมายของความพึงพอใจต่อ

การให้บริการว่า หมายถึง คุณภาพ สภาพหรือระดับความพึงพอใจ ซึÉงเป็นผลมาจากความสนใจ

ต่างๆ และทัศนคติของบุคคลทีÉมีต่อการให้บริการ 
 

 จากความหมายของความพึงพอใจต่อการให้บริการทีÉกล่าวข้างต้นอาจสรุปได้ว่า ความพึง

พอใจต่อการให้บริการ หมายถึง ความรู้สึกหรือทัศนคติทางบวกของบุคคลต่อการบริการทีÉเกีÉยวกับ

บุคคล 2 ฝ่าย คือ ผู ้ ให้บริการและผู ้ รับบริการเมืÉอใดทีÉความต้องการได้รับการตอบสนองก็จะทําให้
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เกิดความพึงพอใจทีÉได้รับจากรูปแบบของการให้บริการและประโยชน์ทีÉจะเกิดขึนกับผู ้มารับบริการ Ê

โดยความพึงพอใจในการบริการนีจะทําให้มีการใช้บÊ ริการทีÉเพิมมากขึนและยาวนานขึนด้วยÉ Ê Ê  
 

ลักษณะของความพึงพอใจในการมารับบริการ 
 

 ความพึงพอใจในการบริการมีความสําคัญต่อการดําเนินงานบริการให้มีความเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพ ซึÉงลักษณะทัวไปมีดังนีÉ Ê  (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2539:2437) 
 

 1.  ความพึงพอใจเป็นการแสดงออกทางอารมณ์และความรู้สึกในทางบวกของบุคคลต่อสิงÉ

หนึÉ งสิงใดÉ  บุคคลจําเป็นต้องปฏิสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมรอบตัว การตอบสนองความต้องการ

ส่วนบุคคลด้วยการโต้ตอบกับบุคคลอืÉนและสิงต่างๆในชีวิตประจําว ันทําให้แต่ละคนมีÉ

ประสบการณ์ การรับรู้ การเรียนรู้สิงทีÉจะได้รับตÉ อบแทนแตกต่างกันไปในสถานการณ์ การบริการก็

เช่นเดียวกัน บุคคลรับรู้หลายสิงหลายอย่างเกีÉยวกับการบริการไม่ว่าจะเป็นประเภทของการบริการÉ

หรือคุณภาพของบริการ ซึÉงประสบการณ์ทีÉได้รับจากการสัมผ ัสบริการต่าง  ๆหากเป็นไปตามความ

ต้องการของผู ้ รับบริการโดยสามารถทําให้ผู ้ รับบริการได้รับสิงทีÉคาดหวังก็ย่อมก่อให้เกิดความรู้สึกÉ

ทีÉดีและพึงพอใจ 
 

 2.  ความพึงพอใจเกิดจากการประเมินความแตกต่างระหว่างสิงทีÉคาดหวังกับสิงทีÉได้รับจริงÉ É

ในสถานการณ์บริการก่อนทีÉประชาชนจะมาใช้บริการใดก็ตาม มักจะมีมาตรฐานของการบริการนันÊ

ไว ้ในใจอยู่แล้วซึÉงมีแหล่งอ้างอิงมาจากคุณค่าหรือเจตคติทีÉยึดถือต่อการบริการ ประสบการณ์ดังเดิมÊ

ทีÉใช้บริการ การบอกเล่าของผู ้ อืÉน การรับทราบข้อมูล การรับประกันบริการจากการโฆษณา การให้

ค ํามันสัญญาของผู ้ให้บริการเหล่านีเป็นปัจจัยพืนฐานทีÉผู ้ รับบริการใช้เปรียบเทียบกับบริการทีÉได้รัÉ Ê Ê บ

ในวงจรของการให้บริการตลอดช่วงเวลาของความจริงสิงทีÉผู ้รับบริการได้รับรู้ก่อนทีÉจะได้รับÉ

บริการหรือคาดหวังในสิงทีÉควรจะได้รับนีมีอิทธิพลต่อช่วงของการเผชิญความจริงหรือการพบปะÉ Ê

ระหว่างผู ้ ทีÉให้บริการและผู ้ รับบริการเป็นอย่างมาก เพราะผู ้ รับบริการจะประเมินเปรียบเทียบสิงทีÉÉ

ได้รับจริงในกระบวนการบริการทีÉเกิดขึนกับสิงทีÉคาดหวังเอาไว้Ê É  หากสิงทีÉได้รับเป็นตามความÉ

คาดหวังถือเป็นการยืนย ันทีÉถูกต้องกับความคาดหวังทีÉมีผู ้ รับบริการย่อมเกิดความพึงพอใจหรือไม่

พึงพอใจมากน้อยได ้ ถ้าผู ้ยืนย ันเบีÉยงเบนไปในทางบวกแสดงถึงความพอใจ ถ้าไปในทางลบแสดง

ถึงความไม่พึงพอใจ 
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อาจกล่าวสรุปได้ว่า ความพึงพอใจมี 2 ลักษณะ คือ ลักษณะความพึงพอใจทีÉเกิดจากอารมณ์

ในขณะทีÉเข้ารับการบริการและลักษณะความพึงพอใจทีÉเกิดจากการประเมินในหลาย  ๆด้านจากสิงทีÉÉ

คาดหวังไว ้กับสิงทีÉได้รับจากสถานการณ์จริงÉ  
 

องค์ประกอบของความพึงพอใจในการบริการ 
 

 จิตตินันท ์ เดชะคุปต ์(2542) ได้เสนอแนวคิดเกีÉยวกับองค์ประกอบทีÉมีอิทธิพลต่อความพึง

พอใจของผู ้ รับบริการ ไดแ้ก่ 
 

1.  ผลิตภัณฑ์ของบริการ ความพึงพอใจของผู ้ รับบริการจะเกิดขึนเมืÉอได้รับบริการทีÉมีÊ

ล ักษณะคุณภาพและระดับการให้บริการตรงกบัความต้องการ ความเอาใจใส่ของผู ้ให้บริการและ

คุณภาพบริการถ้าเป็นการให้บริการทีÉดีทีÉมิใช่รูปแบบธุรกิจ คือ กิจกรรมต่างๆ ทีÉมาจากองค์กรจาก

ภาครัฐจัดให ้
 

 2.  ราคาค่าบริการ ความพึงพอใจของผู ้รับบริการขึนอยู่กับราคาค่าบริการทีÉผู ้ รับบริการÊ

ยอมรับหรือพิจารณาว่าเหมาะสมกับคุณภาพของการบริการตามความเต็มใจทีÉจะช่วย ของ

ผู ้ รับบริการทังนีเจตคติของผู ้ รับบริการทีÉมีต่อราคาค่าบริการกับคุณภาพการบริการของแต่ละบุคคลÊ Ê

จะแตกต่างกันออกไป 
 

 3.  สถานทีÉบริการในการเข้าถึงบริการได้สะดวก เมืÉอรับบริการมีความต้องการย่อม

ก่อให้เกิดความพึงพอใจต่อผู ้บริการ ทําเลทีÉตังและการกระจายสถานทีÉให้บริการให้ทัวถึงเพืÉออ ํานวยÊ É

ความสะดวกแก่ผู ้ รับบริการจึงเป็นเรืÉองสําคัญ 
 

4.  การส่งเสริมแนะนําบริการ ความพึงพอใจของผู ้ รับบริการเกิดขึนได้จากการได้ยินข้อมูลÊ  

ข่าวสารหรือบุคคลอืÉนกล่าวถึงคุณภาพการบริการในทางบวก ซึÉงหากตรงกับความเชืÉอถือทีÉมีอยู่ก็จะ

รู้สึกดีกับบริการดังกล่าวอันเป็นแรงจูงใจผลักดันให้มีความต้องการบริการตามมาได้ 
 

 5.  ผู ้ให้บริการเป็นบุคคลทีÉมีบทบาทสําคัญต่อการปฏิบัติงานบริการ ให้ผู ้ รับบริการเกิด

ความพึงพอใจ การบริการทีÉวางนโยบายการบริการโดยคํานึงถึงความสําคัญของผู ้ รับบริการเป็น

หลักย่อมสามารถตอบสนองความต้องการของผู ้ รับบริการให้เกิดความพึงพอใจได้ง่าย  
 

 6.  สภาพแวดล้อมของการบริการ สภาพแวดล้อมและบรรยากาศของการบริการมีอิทธิพล

ต่อความพึงพอใจของผู ้ รับบริการ 
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 7.  กระบวนการบริการ วิธีการนําเสนอบริการเป็นส่วนสําคัญในการสร้างความพึงพอใจ

ให้กับผู ้ รับบริการ ประสิทธิภาพของการจัดระบบบริการส่งผลให้การปฏิบัติงานบริการแก่ผู ้ รับ 

บริการมีความคล่องตัวและสนองตอบต่อความต้องการของผู ้ รับบริการได้อย่างถูกต้อง 
   

 จากแนวคิดดังกล่าว ความพึงพอใจในการให้บริการนันผู ้ให้บริการจะต้องสร้างควาÊ มพึง

พอใจในด้านความเพียงพอการให้บริการ การจัดให้บริการอย่างต่อเนืÉอง การเอาใจใส่ต่อผู ้ใช้บริการ 

การเรียนรู้ผู ้ ใช้บริการ การพัฒนาคุณภาพของการให้บริการ การอํานวยความสะดวกและรวดเร็วแก่

ผู ้ ใช้บริการ ความซืÉอสัตย์และความสุภาพ ความคุ้มค่าและประโยชน์ทีÉผู ้มารับบริการได้รับสิงเหล่านีÉ Ê

จะเป็นตัวสนับสนุนทําให้ผู ้ ใช้บริการเกิดความพึงพอใจในการใช้บริการสูงสุด 
 

แนวคิดเกีÉยวกับการรับรู้ 
 

ความหมายของการรับรู้ 
 

 จ ําเนียร  ช่วงโชติ (2526) กล่าวว่าการรับรู้ หมายถึง กระบวนการทีÉบุคคลได้นําเอาสิงทีÉตนÉ

เห็น  ได้ยิน ได้สัมผ ัส ได้รู้สึกจากสิงเร้าภายนอกรอบตัวบุคคลเข้ามาจัดระเบียบและให้ความหมายÉ  

โดยอาศัยประสบการณ์เดิมหรือความรู้สึกเดิมออกเป็นความรู้ ความเข้าใจทีÉเกิดขึนในจิตใจของÊ

ตนเองในขณะทีÉ  สมคิด  บางโม (2542: 80) กล่าวว่า การรับรู้ หมายถึง การแปลความหมายจากการ

สัมผ ัส การรับรู้ หมายถึง กระบวนการทีÉอยู่ระหว่างสิงเร้าและการตอบสนอง มนุษย์สามารถติดต่อÉ

กับสิงแวดล้อมรอบตัวได้โดยการรับรู้ ซึÉงเรารับรู้ได้โดยการใช้อว ัยวะรับสัมผ ัสทีÉมีอยู่ อันได้แก่ หู É

ตา จมูก ลิน กาย เป็นต้น ซึÉ งคนเราจะสามารถรับรู้ได้อย่างสมบูรณ์ต้องมีอวัยวะการรับสัมผ ัสทีÉÊ

สมบูรณ์ด้วย 
 

สุชา  จันทน์เอม (2544: 119) สรุปว่า การรับรู้เป็นกระบวนการทีÉมีระดับตังแต่ง่ายทีÉสุดถึงÊ

ซับซ้อนทีÉสุดจนยากแก่การเข้าใจ ทังนีนักจิตวิทยาได้ให้ความหมายของการรับรู้แตกต่างกันออกไป Ê Ê

เช่น 
 

1. การรับรู้ คือ การตีความหมายจากการรับสัมผ ัส (Sensation) ในการรับรู้นันเราไม่เพียงแต่Ê

มองเห็น ได้ยินหรือได้กลินเท่านัน แต่เราต้องรับรู้ได้ว่าว ัตถุหรือสิงทีÉเรารับรู้นัน คืออะไร มีรูปร่างÉ ÉÊ Ê

อย่างไร อยู่ทิศใด ไกลกว่าเรามากน้อยแค่ไหน เป็นต้น ทังหมดทีÉเราบอกได้นีเป็นการสืÉอความหมายÊ Ê

ให้กับสิงต่างๆ ทีÉผ่านเข้ามาในการรัÉ บสัมผ ัส 
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2. ในแง่ของพฤติกรรม การรับรู้เป็นกระบวนการทีÉเกิดแทรกอยู่ระหว่างสิงเร้าและการÉ

ตอบสนองต่อสิงเร้าÉ  
 

 จากความหมายดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า การรับรู้ หมายถึง กระบวนการทีÉบุคคลนําสิงทีÉÉ

เห็น ได้ยิน ได้สัมผ ัสจากภายนอกและนํามาตีความหมายเป็นความเข้าใจทีÉเกิดขึนภายในตนเองÊ  ทังนีÊ Ê

โดยมุมมองของผู ้บริการ การรับรู้จึงเป็นกระบวนการทีÉสําคัญ เพราะเป็นกระบวนการทีÉทําให้

ผู ้ รับบริการเกิดความเข้าใจในการบริการทีÉเขาได้รับและจะนําไปสู่ความพอใจหรือไม่พอใจในการ

บริการได ้ผู ้วิจัยจึงนําการรับรู้มาเป็นปัจจัยต่อความพึงพอใจของการรับบริการ 
 

ปัจจัยทีÉมีอิทธิพลต่อการรับรู้ 
 

 สมคิด  บางโม (2542:87) กล่าวว่า บุคคลแต่ละคนมีความสามารถในการรับรู้ทีÉแตกต่างกัน 

ทังนีขึนอยู่กับอิทธิพลหรือปัจจัยของการรับรู้Ê Ê Ê  2 ประการ คือ 
 

 1. คุณลักษณะของผู ้ รับรู้ ปัจจัยทีÉเกีÉยวกับผู ้ รับรู้ 2 ประเภท คือ ด้านกายภาพ หมายถึง 

อวัยวะรับสัมผ ัสของแต่ละบุคคลมีความสมบูรณ์เพียงใด เป็นปกติดีหรือไม่ เช่น ตาบอด หูหนวก 

เป็นหวัด สายตาสันÊ  เป็นต้น สิงเหล่านีจะทําให้เกิดการรับรู้ทีÉแตกต่างกันออกไปได้ สําหรับด้านÉ Ê

จิตวิทยา ได้แก่ ประสบการณ์เดิมหรือความรู้เดิม ความต้องการ ความปรารถนาหรือแรงขับ สภาพ

ของจิตใจหรือภาวการณ์ในขณะนันÊ  นอกจากนีย ังมีความเชืÉอ เจตคติÊ  ค่านิยม ประเพณี ว ัฒนธรรม

ตลอดจนอิทธิพลของสังคมความตังใจทีÉจะรับรู้และความสนใจÊ  ความสนุกสนานเพลิดเพลินมีผลต่อ

การรับรู้ แรงจูงใจ  ซึÉงจะกระตุ้นให้เกิดความต้องการคุณภาพของสิงเร้านัÉ Êนๆ การคาดหวังต่าง  ๆสิงÉ

เหล่านีล้วนแล้วแต่เป็นเครืÉ องกําหนดการรับรู้ของคนทําให้คนเรารับรู้สิงต่างๆÊ É  แตกต่างกันไป

ออกไป 
 

 2. ลักษณะของสิงเร้าÉ  มีอิทธิพลต่อการรับรู้ได ้เช่น ความเข้มหรือความหนักเบาของสิงเร้าÉ  

ถ้าสิงเร้ามีความเข้มมากไม่ว่าจะเป็นระดับของเสียงÉ  แสง จะทําให้เกิดการรับรู้ได้มาก สิงเร้าทีÉมีÉ

อาการเคลืÉอนไหวต่างๆ เช่น คนเราจะรับรู้เรืÉองราวจากภาพวิงไปมาจากภาพยนตร์ได้ดีกว่าภาพนิงÉ É  

การกระทําซําๆÊ  ของสิงเร้าÉ  ขนาดของสิงเร้าÉ  ความแปลกใหม่ ความคงทน ระยะทาง ลักษณะทีÉตัดกัน

ของสี ตลอดจนการจัดลักษณะหมวดหมู่ของวตัถุทีÉเป็นสิงเร้าโดยอาศัยกฎแห่งความใกล้ชิดÉ  กฎแห่ง

ความคล้ายคลึงกัน กฎแห่งความสมบูรณ์หรือกฎแห่งความสินสุดของสิงเร้าและกฎแห่งความÊ É

ต่อเนืÉอง เป็นต้น 



 

 

 

17 

 ศิริวรรณ  เสรีรัตน์ (2541:73) กล่าวว่า ปัจจัยทีÉมีผลต่อการรับรู้ทีÉแตกต่างกันของบุคคลเกิด

จาก  1) ผู ้ รับรู้ (Perceiver)  2) ความมุ่งหมายหรือเป้าหมาย (Target) ทีÉรับรู้  3) ลักษณะสถานการณ์ 

(Situation) ดังนีÊ  
 

 1. ผู ้ รับรู้ (The Perceiver) เมืÉอบุคคลมองดูเป้าหมายและพยายามทีÉจะตีความหมายถึงสิงทีÉÉ

เขามองว่าคืออะไร การตีความนันจะได้รับอิทธิพลจากลักษณะส่วนตัวของผู ้ รับÊ รู้ สิงทีÉเกีÉยวเนืÉองÉ

อย่างมากกับการรับรู้ ได้แก่ ทัศนคติ สิงจูงใจÉ  ความสนใจ ประสบการณ์ในอดีตและความคาดหวัง 

โดยมีรายละเอียดดังนีÊ  
 

1.1 ทัศนคติ (Attitudes) คือ แนวโน้มของบุคคลทีÉเข้าใจ (Cognitive) รู้สึก (Fell หรือ 

Affective) และการแสดงพฤติกรรม (Behavior) ของบุคคลต่อสิงใดสิงหนึÉ งหรือเหตุการณ์ใดÉ É

เหตุการณ์หนึÉง  ตัวอย่างของการเกิดทัศนคติ เช่น นันทพรชอบการเรียนในชันเล็กๆÊ  เพราะเธอพอใจ

ทีÉสามารถถามคําถามได้มาก วาสนาชอบห้องเรียนใหญ่เพราะเธอไม่ชอบถามคําถามและตอบ

คําถามของอาจารย ์
 

1.2 เหตุจูงใจ (Motives) แรงจูงใจภายในบุคคลทีÉกระตุ้นความต้องการทีÉไม่เป็นทีÉพอใจ

หรือเหตุจูงใจจะกระตุ้นพฤติกรรมบุคคลและอาจมีอิทธิพลอย่างมากต่อการรับรู้มีการทดสอบ โดย

การให้ผู ้ถูกทดลองอดอาหารด้วยจํานวนชัวโมงทีÉแตกต่างกันÉ  บางคนอาจอดอาหาร 1 ชัวโมงก่อนÉ

หน้าทดลอง บางคนอดนานกว่านันÊ  บางคนนอนนานถึง 16 ชัวโมงÉ  แล้วให้ผู ้ถูกทดลองดูภาพทีÉไม่

ชัดโดยการให้ความหิวให้มีอิทธิพลเหนือการตีความหมายของภาพทีÉไม่ชัดเหล่านันÊ  ปรากฏว่าคนทีÉ

อดอาหารถึง 16 ชัวโมงÉ  รับรู้ภาพทีÉไม่ชัดเจนเป็นภาพอาหารมากกว่าคนทีÉอดอาหารเป็นเวลาสันกว่าÊ  
 

1.3 ความสนใจ (Interests) เป็นความสนใจของผู ้ รับรู้ในเรืÉองใดเรืÉองหนึÉ ง เช่น คนทีÉ

ชอบอ่านหนังสือเมืÉอมีเวลาก็จะนําหนังสือมาอ่านเสมอ 
 

1.4 ประสบการณ์ในอดีต (Past experiences) คนเรารับรู้สิงต่างÉ ๆ จากการทีÉเรา

เกีÉยวข้องด้วย เช่น บุคคลหนึÉงเคยมีเจ้านายเป็นผู ้หญิงทีÉมีความจู ้จีÊ  ขีบ่นÊ  ต่อมาเมืÉอเขามีเจ้านายเป็น

ผู ้หญิงอีกก็จะเกิดการรับรู้ว่าจะจู ้จีÊ  ขีบ่นเหมือนคนเดิมÊ  
 

1.5 ความคาดหวัง (Expectation) เป็นความเกีÉยวข้องกับเหตุการณ์หรือพฤติกรรมซึÉง

นําไปสู่ผลลัพธ์  เช่น เรามีความคาดหวังว่าลูกของเราต้องเก่ง ขย ัน แต่ความเป็นจริงอาจจะตรงกัน

ข้ามกับทีÉเราคาดหวังไว ้ก็ได ้
 



 

 

 

18 

2. เป้าหมาย (The target) คือ สิงทีÉซึÉงถูกสังเกตว่าเป็นทีÉยอมรับและรับรู้É  คนทีÉเสียงดังมักจะ

ถูกสังเกตมากกว่าคนทีÉเงียบ เช่นเดียวกันคนทีÉน่าประทับใจอย่างมากก็จะถูกสังเกตมากกว่าคนทีÉไม่

น่าประทับใจ ลักษณะของเป้าหมายประกอบด้วย ความใหม่ (Novelty) การเคลืÉอนไหว (Motion) 

นําเสียงÊ  (Sounds) ขนาด (Size) ภูมิหลัง (Background) และความใกล้เคียง (Proximity) ซึÉงสามารถ

สร้างภาพของเป้าหมายตามทีÉเราเห็น ภาพขนาดใหญ่ย่อมมองเห็นได้ชัดกว่าภาพขนาดเล็ก เป้าหมาย

ไม่สามารถถูกมองในลักษณะเดีÉยว  ๆดังนัน ความสัมพันธ์ของเป้าหมาÊ ยกับภูมิหลังทีÉมีอิทธิพลต่อ

การรับรู้มีแนวโน้มทีÉจะทําให้เกิดการจัดหมวดหมู่ของสิงทีÉใกล้เคียงกันและคล้ายกันเข้าด้วยกันÉ  สิงÉ

ทีÉเราเห็นขึนอยู่กับว่าเราจะแยกภาพจากภูมิหลังทัวๆÊ É  ไปของสิงนันได้อย่างไรÉ Ê  สิงซึÉงอยู่ใกล้กันจะมีÉ

แนวโน้มทีÉจะถูกรับรู้เข้าหากันมากกวา่แยกจากกัน เช่น ลูกจ้างทีÉอยู่ในแผนกเดียวกันจะถูกมองว่า

เป็นพวกเดียวกัน บุคคล  ว ัตถุประสงค์หรือเหตุการณ์ซึÉงคล้ายกันมีแนวโน้มทีÉจะถูกรวมเข้าเป็นกลุ่ม

เดียวกันความคล้ายคลึงมีมากเท่าไรความน่าจะเป็นทีÉเราจะรู้ว่าเหมือนเป็นกลุ่มเดียวกันก็มีมากขึนÊ

เท่านันÊ  ซึÉงเราจะรับรู้ว่าเป็นเหมือนกลุ่มธรรมดาไม่ได้เป็นเป้าหมายทีÉเด่นชัดซึÉงถูกสังเกตและรับรู้ 
 

 3. สถานการณ์ (Situation) เป็นสิงทีÉเรามองเห็นหรือเหตุการณ์รอบๆÉ  สภาพแวดล้อมทีÉอยู่

ภายนอกซึÉงมีอิทธิพลต่อการรับรู้ว่าคนทีÉอาศัยอยู่ริมแม่นําจะต้องว่ายนําเป็น แต่ในความเÊ Ê ป็นจริงบาง

อาจจะว่ายนําไม่เป็นก็ได้Ê  เราอยู่ในกลุ่มทีÉเทีÉยวเก่งผู ้ อืÉนก็เกิดการรับรู้ว่าเราเทีÉยวเก่งด้วย ทังนันÊ Ê  ปัจจัย

สถานการณ์ทีÉทําให้เกิดการรับรู้ประกอบด้วย เวลา (Time) สภาพงาน (Work setting) และสภาพ

สังคม (Social setting) เช่น ช่วงเวลาทีÉต่างกันอาจรับรู้ได ้
 

กระบวนการรับรู้ 
 

กระบวนการรับรู้อาจแบ่งเป็นกระบวนการย่อยๆ 5 ประการ ตามลําดับดังทีÉ Kimbe and 

Garmezy (1963 อ้างใน วุฒิชัย จ ํานง, 2520) เสนอไว้ ดังนีÊ  
 

1. สิงเร้าหรือสถานการณ์É  
 

2. การบันทึกปรากฏการณ์ (Registration) เป็นความรู้สึกบางอย่างทีÉได้รับจากสิÉงเร้าและ

สถานการณ์ภายนอกโดยประสาททังÊ  5 ซึÉงหมายถึง การได้รับข้อมูลดิบเข้ามาแล้วบันทึกหรือ

รับทราบความรู้สึกทีÉสัมผ ัสได้ด้วยประสาทบางอย่าง โดยเฉพาะอย่างยิงโดยสายตา อาจกล่าวได้ว่า É

กระบวนการย่อยนีเป็นเรืÉองของการรับรู้ทางด้านสรีระÊ  
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3. การตีความหมาย (Interpretation) เป็นกระบวนการทางด้านจิตวิทยา ซึÉงก่อให้เกิดผล คือ

ได้รับรู้ถึงสิงเร้าทีÉมากระทบนันว่ามีความหมายอย่างไรและทําให้มีความรู้สึกÉ Ê  (Feeling) อย่างไรจาก

ความหมายนันÊ  
 

4. ข่าวสารย ้อนกลับ (Feed back) เป็นปฏิบัติการทางด้านการรับรู้อย่างแท้จริง คือ นอกจาก

การไดตี้ความหมายของสิงเร้าทีÉเข้ามาเกีÉยวข้องหรือกระทบแล้วก็ได้เพิมค่านิยมÉ É  (Values) บางอย่าง

เพืÉอให้เกิดความหมายทีÉก่อให้เกิดความรู้สึก เรียกได้ว่าเป็นกระบวนการย่อยซึÉงเป็นการรับรู้อย่าง

แท้จริง 
 

5. ปฏิกิริยาตอบโต ้(Reaction หรือ Response) กระบวนการย่อยนีถือเÊ ป็นขันสุดท้ายและมีÊ

ความสําคัญ กล่าวคือ เป็นการแสดงออกซึÉงพฤติกรรมบางอย่างเกีÉยวกับการรับรู้ หมายความว่า เมืÉอ

มีความรู้สึกโดยเพิมค่านิยมบางอย่างเข้าไปในผลกระทบจากสิงเร้าÉ É  หากรับรู้อย่างไรมนุษย์ก็มี

แนวโน้มทีÉจะแสดงออกซึÉงปฏิกิริยาตอบโต้หรือแสดงพฤติกรรมภายนอกออกมาตามความรู้สึกนันÊ

การรับรู้ย ังเป็นพืนฐานในการเข้าใจพฤติกรรมเพราะสิงเร้าทีÉมากระทบนันÊ É Ê  ถ้าบุคคลไม่รับรู้ก็จะไม่มี

ผลมาสู่พฤติกรรม ซึÉงบุคคลจะรับรู้แตกต่างจากประสบการณ์เดิม สิงเร้าหรือแรงกระทบจากÉ

ภายนอก เช่น ความเครียด  พลังของกลุ่มและระบบการให้รางว ัล เป็นต้น ดังนัน ในกระบวนการนีÊ Ê

จะมีสิงทีÉเหมือนกันÉ  คือ การเลือกรับรู้การตีความและการเติมให้สมบูรณ์ โดยได้อธิบายเพิมเติมว่าÉ  

บุคคลจะเลือกรับรู้ในสิงทีÉตนพอใจและปฏิเสธสิงทีÉ รบกวนจิตใจแล้วตีความออกมาตามÉ É

ประสบการณ์เดิมและค่านิยมเดิมให้สมบูรณ์นันคือ การทีÉบุคคÉ ลเติมภาพหรือเหตุการณ์ตาม

แนวโน้มทีÉจะเกิดขึนให้กลายเป็นภาพหรือสถานการณ์ทีÉมีความหมายสมบูรณ์Ê   
 

กระบวนการรับรู้ย ังเป็นกระบวนการทีÉผู ้ รับข้อมูลจัดระเบียบและแปลความหมายภายใต้

สภาวะแวดล้อมนันÊ  โดยข้อมูลจะนําไปสู่การตัดสินใจและเกิดการกระทําขึนซึÉงแต่ละคนจะมีการÊ

รับรู้แตกต่างกันไปตามประสบการณ์ของตนเอง การรับรู้จะเป็นการเลือกข้อมูลทีÉจะผ่านเข้ามาโดย

จะมีผลต่อขบวนการคิดและพฤติกรรมของบุคคลนันด้วยÊ   
 

นอกจากนันกระบวนการรับรู้จะเกิดขึนได้จะต้องประกอบด้วยส่วนสําคัญÊ Ê  3 ส่วน ดังทีÉ    

จ ําเนียร ช่วงโชติ (2532: 34) เสนอไว้ ดังนีÊ  
 

1. อาการสัมผ ัส หมายถึง อาการทีÉอว ัยวะรับสัมผ ัส รับสิงเร้าหรือสิงเร้าผ่านเข้ามากระทบÉ É

กับอวัยวะรับสัมผ ัสต่าง  ๆเพืÉอให้ได้รับรู้ภาวะแวดล้อมรอบตัว 
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2. การแปลความหมายจากอาการสัมผ ัสต้องอาศัยส่วนสําคัญ คือ สติปัญญาหรือความ

เฉลียวฉลาด การสังเกตพิจารณา ความสนใจ ความตังใจและคุณภาพของจิตใจในขณะนันÊ Ê  
 

3. ความรู้เดิมหรือประสบการณ์เดิมทีÉได้สะสมไว้สําหรับช่วยในการแปลความหมาย ซึÉง

หากจะแปลความหมายได้ดีนันต้องมีคุณสมบัติทีÉสําคัญ คือ เป็นความรู้ทีÉแน่นอนÊ  ถูกต้อง ชัดเจนมี

ปริมาณมากซึÉงช่วยให้แปลความหมายได้อย่างถูกต้องและสะดวก 
 

องค์ประกอบทีÉมีอิทธิพลต่อการรับรู้ 
 

Harvey and Smith (1977 อ้างใน รัชดา  อุดมวิทิต, 2540) ได้กล่าวถึง องค์ประกอบทีÉมี

อิทธิพลต่อการรับรู้ทีÉ Taguiri แบ่งไว้ว่าขึนกับปัจจัยÊ  3 ประการ คือ 
 

1. คุณลักษณะของผู ้ถูกรับรู้ หมายถึง บุคลิกลักษณะ รูปร่างหน้าตาของบุคคลซึÉงนับว่ามี

ความสําคัญและมีอิทธิพลต่อการรับรู้มาก เพราะเมืÉอบุคคลพบมักจะกําหนดคุณสมบัติให้ผู ้ถูกรับรู้ 
 

2. สถานการณ์ทางสังคมทีÉบุคคลนันร่วมอยู่ด้วยÊ  คือ สภาพแวดล้อมทีÉร่วมอยู่ในเหตุการณ์               

นัน ๆÊ  ซึÉงเมืÉอพิจารณาส่วนประกอบจากเหตุการณ์นันๆÊ  แล้ว บุคคลอาจรับรู้ไปในทางบวกหรือทาง

ลบ ก็ได ้
 

3. ลักษณะนิสัยของผู ้ รับรู้ คือ บุคคลจะรับรู้ผู ้ อืÉนอย่างถูกต้องหรือบิดเบือนจากความเป็น

จริงขึนอยู่กับความต้องการและความพอใจÊ  ความสอดคล้องกับความคิดเดิมหรือความคิดคํานึงทีÉมา

จากประสบการณ์เดิมและสัมพันธภาพส่วนตัวระหว่างผู ้ รับรู้และผู ้ถูกรับรู้ด้วยการรับรู้ทีÉบุคคลมีต่อ

เรืÉองราวเหตุการณ์และสภาวะแวดล้อมต่าง  ๆมีความแตกต่างกันนันÊ  มีอิทธิพลจากตัวแปรด้านเพศ 

อาชีพและฐานะทางเศรษฐกิจ (ทองหล่อ  สุวรรณกาฬ, 2521) ดังนันจึงกล่าวได้ว่าÊ  บุคคลทีÉมีเพศ 

อาชีพและฐานะทางเศรษฐกิจแตกต่างกันย่อมมีการรับรู้แตกต่างกันไปด้วย ความรู้เดิมและ

ประสบการณ์เดิมทีÉแตกต่างกันทังปริมาณและความถูกต้องย่อมทําให้มีการรับรู้ทีÉแตกต่างกันได้นันÊ É

คือ ผู ้ มีระดับการศึกษาแตกต่างกันย่อมมีการรับรู้ในเรืÉองต่าง  ๆแตกต่างกันไปด้วยและการรับรู้ของ

จะดีหรือไม่เพียงไรขึนอยู่Ê ก ับความต้องการในขณะนันด้วย Ê  
 

นอกจากนันย ังมีนักวิชาการบางท่านได้สรุปว่าปัจจัยทีÉก ําหนดการรับรู้ขึนอยู่กับปัจจัยÊ Ê  2 

ลักษณะใหญ่ ดังทีÉสถิต วงศ์สวรรค ์(2529) และชืÉนชีว ัน โพธิรุ่งÍ  (2540: 27-29) เสนอไว้คือ 
 

1.  ลักษณะของผู ้ รับรู้ แบ่งออกได้เป็น 2 ด้าน คือ ด้านกายภาพ และด้านจิตวิทยา 
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1.1 ด้านกายภาพ หมายถึง อวัยวะรับสัมผ ัส เช่น หู ตา จมูกและอวัยวะสัมผ ัสอืÉนๆ  หาก

อวัยวะสัมผ ัสดังกล่าวมีความสมบูรณ์ก็มีผลทําให้มีการรับรู้ได้ดีเช่นกัน และการรับรู้จะมีคุณภาพดี

ขึนหากได้รับสัมผ ัสหลายทางและทําให้บุคคลเกิดความมันใจในการรัÊ É บรู้ถ้าใช้อว ัยวะรับสัมผ ัสอืÉน ๆ

ช่วยกันในการรับรู้ 
 

1.2 ด้านจิตวิทยา ปัจจัยทางด้านจิตวิทยาทีÉมีอิทธิพลต่อการรับรู้นันÊ  มีหลายประการเช่น 

ความรู้เดิม ความต้องการ ความปรารถนาหรือแรงขับ สภาพของจิตใจหรือสภาวะของอารมณ์             

เจตคติ  อิทธิพลของสังคม ความตังÊ ใจทีÉจะรับรู้ แรงจูงใจและความถีÉในการรับรู้ 
 

2. ลักษณะของสิงเร้าÉ  
 

2.1 สิงเร้าภายนอกทีÉดึงดูดความสนใจและความตังใจÉ Ê  ได้แก่ ความเข้มหรือความหนักเบา

ของสิงเร้าÉ  การเปลีÉยนแปลงหรือความเคลืÉอนไหวของสิงเร้าÉ  การกระทําซําๆÊ  ของสิงเร้า ความกว้างÉ

หรือขนาดของสิงเร้าÉ  ความแปลกใหม่ ความคงทน ระยะทาง ลักษณะการตัดกันและสีของสิงเร้าÉ  
 

2.2 การจัดหมวดหมู่ของวัตถุทีÉเป็นสิงเร้าÉ   ซึÉงสามารถจัดกลุ่มตามกฎไว ้4 ประการคือ 

กฎแห่งความคล้ายคลึง กฎแห่งความใกล้ชิด กฎแห่งความสมบูรณ์และกฎแห่งความต่อเนืÉองอาจ

กล่าวโดยสรุปได้ว่า องค์ประกอบทีÉมีอิทธิพลและทําให้การรับรู้ของบุคคลแตกต่างกันขึนอยู่กับÊ

ปัจจัย 2 ปัจจัยใหญ่ๆ คือ ปัจจัยพืนฐานของลักษณะประชากรÊ  ได้แก่ เพศ อาชีพ ระดับการศึกษา 

ฐานะทางเศรษฐกิจและประสบการณ์  ปัจจัยเชิงสังคมจิตวิทยา ได้แก่ ความคาดหวัง ความต้องการ 

แรงจูงใจ ทัศนคติและบุคลิกภาพ 
 

แนวคิดเกีÉยวกับการมีส่วนร่วม 
 

แนวคิดการมีส่วนร่วม 
 

ทวีทอง  หงส์วิว ัฒน์ (2527: 2) กล่าวว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนนับได้ว่าเป็นหัวใจ

ของการพัฒนาเมืÉอนักพัฒนาได้กระตุ้นส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมเพืÉอให้เกิด

การเรียนรู้ตระหนักในปัญหา สามารถวเิคราะห์  ตัดสินใจแก้ปัญหาได้แล้วก็จะเพิมขีดความสามารถÉ

พัฒนาตนเองและรับผิดชอบในการพัฒนาท้องถินของตน การพัฒนาก็จะดําเนินไปอย่างต่อเนืÉองไม่É

หยุดย ังแต่การมีส่วนร่วมเป็นพฤติกรรมสังคม ซึÉงความหมายและขอบข่ายเนือหาขึนอยู่กับจุดหมายÊ Ê Ê

และการนําไปใช้  อย่างไรก็ตาม เสน่ห์  จามริก (2527: 22) ได้กล่าวว่า การมีส่วนร่วมของประชาชน

ทีÉแท้จริงนันคือ การทีÉประชาชนมีโอกาสอย่างอิสระปราศจากการแทรกแซงครอบงํา บังคับให้ได้Ê
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พัฒนาขีดความสามารถของตนในการจัดแจงใช้ควบคุมระดมทรัพยากรและปัจจัยการผลิตทีÉมีอยู่ใน

ชุมชนมาใช้ประโยชน์เพืÉอการดํารงชีพตามความจําเป็นอย่างสมศักดิศรีในฐานะสมาชิกของสังคมÍ

เป็นการพัฒนากระบวนการเรียนรู้และภูมิปัญญาซึÉงแสดงออกในรูปการตัดสินใจทีÉจะกําหนดวิถี

ชีวิตของตนอย่างเชืÉอมันเพืÉอเป้าหมายแห่งการพึÉงตนเองได้ในทีÉสุด  ในขณะทีÉชาคริต  คล้ายพิมพ์ É

(2535) กล่าวว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นแนวความคิดพืนฐานของการพัฒนาชุมชนทีÉมุ่งÊ

กระตุ้นประชาชนให้สามารถช่วยตนเองได้ในบันปลาย การทีÉประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในÊ

กิจกรรมใดก็ตามจะต้องมีสิงเร้ามากระตุ้นเกิดแรงจูงใจภายใน ตระหนักในปัญหาความทุกข์ความÉ

เดือดร้อนทีÉประสบดินรนหาทางแก้ไขปรับปรุงเÊ ปลีÉยนแปลง กล่าวอีกนัยหนึÉ ง การทีÉประชาชน

สนใจเข้าร่วมโครงการใดก็ตาม ก่อนอืÉนจะต้องได้รับข้อมูลข่าวสารในเรืÉองนันๆ อย่างเพียงพอ รับรู้Ê

และเข้าใจในกระบวนการหรือวิธีด ําเนินงานชัดเจน มองเห็นและคาดหวังในผลประโยชน์ทีÉตนเอง 

ครอบครัวและส่วนรวมได้รับจึงจะตัดสินใจเขา้ร่วมในลักษณะนีจึงจะเป็นการเข้ามามีส่วนร่วมอย่างÊ

แท้จริง มีความผูกพันต่อเนืÉองมันคงแต่ถ้าหากลักษณะการเข้าร่วมในกิจกรรมใดก็ตามทีÉประชาชนÉ

ถูกขอร้อง บีบคัน บังคับ กะเกณฑ์ฝืนใจ ถึงจะสามารถกระทําบรรลุผลก็เพียงความสําเร็จของงานไม่Ê

ก่อให้เกิดความผูกพันรับผิดชอบตามมาจึงไม่ก่อผลอย่างย ังยืนในทีÉสุดก็เสืÉอมสลายหายไปในไม่ช้าÉ  
 

นอกจากนี  นิรันดร์  จงวุฒิเวศย์Ê  (2527: 183) ได้กล่าวว่า การมีส่วนร่วมเกิดจากแนวคิด

ทัวไปÉ  4 ประการ ดังนีÊ  
 

1. ความสนใจและความห่วงกังวลร่วมกันซึÉงเกิดจากความสนใจและความห่วงกังวลส่วน

บุคคลซึÉงบังเอิญพอ้งต้องกันกลายเป็นความสนใจและความห่วงกังวลร่วมกันของส่วนรวม 
 

2. ความเดือดร้อนและความไม่พึงพอใจร่วมกันทีÉมีอยู่ต่อสถานการณ์ทีÉเป็นอยู่นันผลักดันÊ

ให้พุ่งไปสู่การรวมกลุ่มวางแผนลงมือกระทําร่วมกัน 
 

3. การตกลงใจร่วมกันทีÉจะต้องเปลีÉยนแปลงกลุ่มหรือชุมชนในทิศทางทีÉพึงปรารถนาการ

ตัดสินใจร่วมกันนีจะต้องรุนแรงมากพอทีÉจะทําให้เกิดความคิดริเริมกระทําการทีÉตอบสนองความÊ É

เห็นชอบของคนส่วนใหญ่ทีÉเกีÉยวข้องกับกิจกรรมนันๆÊ  
 

4. ความศรัทธาทีÉมีต่อความเชืÉอถือบุคคลสําคัญและสิงศักดิสิทธิทําให้ประชาชนมีส่วนร่วมÉ Í Í

ในกิจกรรมต่างๆ เช่น การบําเพ็ญประโยชน ์การสร้างโบสถ์วิหาร  ฯลฯ 
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ความหมายของการมีส่วนร่วม 
 

โดยทัวไปการมีส่วนร่วมของประชาชนÉ  หมายถึง การเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วน

ร่วมในการคิดริเริมÉ  การพิจารณาตัดสินใจ การร่วมปฏิบัติและร่วมกันรับผิดชอบในเรืÉองต่าง  ๆอันมี

ผลกระทบกับตัวประชาชนเองแต่สําหรับนักวิชาการทีÉเชีÉยวชาญทางการพัฒนา เช่น ยุว ัฒน ์วุฒิเมธี 

(2526: 20) และไพรัตน ์เดชะรินทร์ (2524: 6–7) ได้อธิบายว่า กระบวนการทีÉรัฐทําการส่งเสริมชัก

นํา สนับสนุนและสร้างโอกาสให้ประชาชนและชุมชนทังในรูปของส่วนบุคคล กลุ่มคนÊ  ชมรม 

สมาคม มูลนิธิและองค์การอาสาสมัครรูปแบบต่าง  ๆให้เข้ามามีส่วนร่วมในการดําเนินการเรืÉองใด

เรืÉองหนึÉงหรือหลายเรืÉองรวมกันเพืÉอให้บรรลุว ัตถุประสงค์และนโยบายการพัฒนาทีÉก ําหนดไว้ซึÉง

สอดคล้องกับข้อความอธิบายของทวีทอง หงษ์วิว ัฒน์ (2527: 2)  อธิบายว่า การมีส่วนร่วมหมายถึง 

การทีÉประชาชนหรือชุมชนพฒันาขีดความสามารถของตนเองในการจัดการและควบคุมการใช้และ

การกระจายทรัพยากรและปัจจัยการผลิตทีÉมีอยู่ในสังคมเพืÉอประโยชน์ต่อการดํารงชีพทางเศรษฐกิจ

และสังคมตามความจําเป็นอย่างสมศักดิศรีในฐานะสมาชิกในการมีส่วนร่วม ประชาชนได้รับการÍ

พัฒนาการรับรู้และภูมิปัญญาซึÉงแสดงออกในรูปแบบการตัดสินใจในการกําหนดชีวิตของตนอย่าง

เป็นของตนเอง นอกจากนีนักวิชาการบางท่านได้กล่าวและชีให้เห็นว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนÊ Ê

นันพอสรุปในความหมายได้ว่า ประชาชนเป็นผู ้ คิดค้นปัญหาเป็นผู ้นําทุกอย่างไม่ใช่ว่าก ําหนดไปÊ

แล้วให้ประชาชนเข้ามาร่วมในเรืÉองใดเรืÉองหนึÉง ทุกอย่างต้องเป็นเรืÉองของประชาชนทีÉคิดขึนมาแต่Ê

อย่างไรก็ตามการมีส่วนร่วมของประชาชนนันเน้นการเกีÉยวข้องทางจิตและทางอารมณ์ของบุคคลÊ

หนึÉ ง  ๆ ในสถานการณ์ ซึÉ งผลของการเกีÉยวข้องดังกล่าวเป็นเหตุเร้าให้กระทําการใด  ๆ บรรลุ

จุดมุ่งหมายของกลุ่มนันกับทังทําให้เกิดÊ Ê ความรู้สึกร่วมรับผิดชอบกับกลุ่มดังกล่าวด้วย (อคิน ระพีพัฒน,์ 

2527: 320 และนิรันดร์  จงวุฒิเวศย,์ 2527: 183) 
 

จากแนวคิดดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า การมีส่วนร่วมของประชาชน หมายถึง การเปิด

โอกาสให้ประชาชนได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการคิด การพิจารณาตัดสินใจและร่วมความรับผิดชอบ

ในการกระทําในเรืÉองต่าง  ๆอันมีผลกระทบถึงตัวประชาชนเองการทีÉจะทําให้ประชาชนมีส่วนร่วม

ในการพัฒนาและแก้ไขปัญหาเพืÉอนําความเป็นอยู่ทีÉ ดี ขึนมาสู่ประชาชนนันผู ้กระทําการÊ Ê

เปลีÉยนแปลงจะต้องยอมรับว่ามนุษย์ทุกคนต่างมีความปรารถนาทีÉจะอยู่ร่วมกับผู ้ อืÉนอย่างเป็นสุข

ได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมและเป็นทีÉยอมรับของผู ้ อืÉนและพร้อมทีÉจะอุทิศตนเพืÉอกิจกรรมของ

ชุมชนขณะเดียวกันจะต้องยอมรับด้วยความบริสุทธิใจว่ามนุษย์นันสามารถพัฒนาได้ถ้ามีโอกาสÍ Ê

และการชีนําทีÉถูกต้องÊ  
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หลักการและแนวทางพัฒนาทีÉให้เกิดการมีส่วนร่วม  ดังนีÊ 
 

หลักการและแนวทางพัฒนาทีÉให้ประชาชนเกิดความต้องการมีส่วนร่วม ต้องคํานึงถึงวิธี

แนวทางในหลายด้าน ดังนีÊ  (ไพรัตน์ เดชะรินทร์, 2527: 6) 
 

1. ยึดหลักความต้องการและปัญหาของประชาชนเป็นจุดเริมต้นของกิจกรรมถ้าหากÉ

กิจกรรมทีÉจะนําไปให้ประชาชนเป็นเรืÉองใหม่ต้องใช้เวลาในการกระตุ้นเร่งเร้าความสนใจให้ความรู้

ความเข้าใจจนประชาชนยอมรับความจําเป็นและประโยชน์ในการทีÉจะจัดทํากิจกรรมเหล่านันÊ  
 

2. กิจกรรมต้องดําเนินการในลักษณะกลุ่มเพืÉอสร้างให้เกิดความรับผิดชอบร่วมกันสร้าง

ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มสมาชิก ปลูกฝังทัศนคติและพฤติกรรมทีÉเห็นแก่ส่วนรวมทํางานเสียสละ

เพืÉอประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตัว 
 

3. แนวทางการพัฒนาในกิจกรรมต่างๆ ในชุมชนต้องคํานึงถึงขีดความสามารถของ

ประชาชนทีÉร่วมดําเนินการต่อไปได้โดยไม่ต้องพึÉงพาภายนอก เฉพาะในระยะเริมแรกต้องไม่ทุ่มเทÉ

ในลักษณะการให้เปล่าโดยสินเชิงต้องทําให้ประชÊ าชนเกิดความสํานึกเป็นเจ้าของกิจกรรมและต้อง

สามารถทําต่อไปเมืÉอการช่วยเหลือจากภายนอกสินสุดลงการช่วยเหลือตนเองและการพึÉงตนเองเป็นÊ

หลักสําคัญทีÉต้องเริมตังแต่ต้นÉ Ê  
 

4. กิจกรรมพัฒนาทีÉนําเข้าไปในชุมชนต้องสอดคล้องกับสภาพแวดล้อม ความพร้อมทีÉจะ

รับของชุมชนซึÉงหมายถึง การใช้ทรัพยากรชุมชนจะต้องสอดคล้องกับขนบธรรมเนียมประเพณีและ

วัฒนธรรมชุมชน 
 

5. การเริมต้นกิจกรรมต้องอาศัยผู ้นําชุมชนซึÉงหมายถึง ผู ้นําชุมชนตามธรรมชาติทีÉชาวบ้านÉ

เคารพนับถือ ผู ้นําทางศาสนา ผู ้นําทีÉได้รับการเลือกตังหรือแต่งตังจากทางราชการเพืÉอเป็นผู ้บุกเบิกÊ Ê

และชักนําชาวบ้านต่อไป ผู ้นําชุมชนโดยทัวไปจะสามารถปรับทัศนะและการยอมรับสิงใหม่ๆÉ É  ได้

เร็วกว่าและเป็นผู ้ ทีÉชาวบ้านมีศรัทธาอยู่ในตัวอยู่แล้ว การเริมต้นจากผู ้นําจึงไปได้เร็วกว่าและได้รับÉ

การยอมรับมากกว่าประชาชนทัวไปÉ  
 

6. ขันตอนการดําเนินการต่างๆÊ  ต้องให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมตังแต่ขันต้นÊ Ê  กล่าวคือ 

ร่วมค้นหาข้อมูล ร่วมหาสาเหตุของปัญหา ร่วมปรึกษาหาทางแก้ไขปัญหา ร่วมการตัดสินใจ 

ร่วมกันวางแผน ร่วมกันปฏิบัติงาน ร่วมกันติดตามผลงานจนถึงขันการร่วมบํารุงรักษาในระยะÊ

ต่อไป 



 

 

 

25 

นอกจากนีÊ  การมีส่วนร่วมอาจเกิดจากแนวความคิดอืÉนๆ  ดังต่อไปนีÊ  
 

1. ความศรัทธาทีÉมีต่อความเชืÉอถือบุคคลสําคัญ สิงศักดิสิทธิ ทําให้ประชาชนมีส่วนร่วมในÉ Í Í  

กิจกรรมต่างๆ เช่น การลงแขก การบําเพ็ญประโยชน ์การสร้างโบสถ์วิหาร 
 

2. ความเกรงใจทีÉมีต่อบุคคลอืÉนทีÉเคารพนับถือหรือมีเกียรติยศตําแหน่งทําให้ประชาชนเกิด

ความเกรงใจทีÉจะมีส่วนร่วมด้วยทังๆÊ  ทีÉย ังไม่ศรัทธาหรือมีความเต็มใจอย่างเต็มเปีÉ ยมทีÉจะกระทํา 

เช่น  ผู ้ ใหญ่ออกปากขอแรงผู ้น้อยร่วมแรง เป็นต้น 
 

3. อ ํานาจบังคับทีÉเกิดจากบุคคลอืÉนทีÉมีอ ํานาจเหนือกว่าทําให้ประชาชนถูกบีบบังคับให้มี

ส่วนร่วมในการกระทําต่าง  ๆเช่น บีบบังคับให้ทํางานเยีÉยงทาส 
 

เงืÉอนไขการมีส่วนร่วม 
 

เงืÉอนไขของการมีส่วนร่วมในการเข้าไปมีส่วนร่วมว่าไว ้อย่างน้อยต้องประกอบด้วย

เงืÉอนไข 3ประการ ดังทีÉ นิรันดร์  จงวุฒิเวศย ์(2527: 186) เสนอไว ้ได้แก่ ประชาชนต้องมีอิสรภาพทีÉ

จะมีส่วนร่วม ประชาชนต้องสามารถทีÉจะมีส่วนร่วม และประชาชนต้องเต็มใจทีÉจะมีส่วนร่วม 
 

หากไม่มีอิสรภาพไม่มีความสามารถและไม่มีความเต็มใจแล้วการมีส่วนร่วมของประชาชน

จะไม่เกิดขึนเลยÊ  นอกจากนีความสําเร็จของการมีส่วนร่วมย ังขึนกับเงืÉอนไขดังต่อไปนีÊ ÊÊ  
 

1. ประชาชนต้องมีเวลาทีÉจะมีส่วนร่วม  กิจกรรมมีส่วนร่วมต้องเหมาะสมกับสถานการณ์ 
 

2. ประชาชนไม่ต้องเสียเงินทองค่าใช้จ่ายในการมีส่วนร่วมมากกว่าทีÉ เขาประเมิน

ผลตอบแทนทีÉจะได้รับ 
 

3. ประชาชนต้องมีความสนใจทีÉสัมพันธ์สอดคล้องกับการมีส่วนร่วมนันÊ  
 

4. ประชาชนต้องสามารถสืÉอสารรู้เรืÉองกันนันสองฝ่ายÊ  
 

5. ประโยชน์ต้องไม่รู้สึกกระทบกระเทือนต่อตําแหน่งหน้าทีÉหรือสถานภาพทางสังคมหาก

จะมีส่วนร่วม 
 

สรุปได้ว่าเงืÉอนไขการมีส่วนร่วมของประชาชน คือ ความพร้อมอันประกอบด้วย 

ความสามารถความเต็มใจและอิสรภาพ ซึÉงเป็นความพร้อมทางด้านศักยภาพของคน นอกจากนันÊ
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แล้วเงืÉอนไของค์ประกอบอืÉน  ๆและประโยชน์ทีÉได้รับก็มีส่วน เช่น เวลา ความสนใจ ความสามารถ

ในการสืÉอสารและไม่เกิดผลเสียหายต่อตําแหน่งหน้าทีÉหรือสถานภาพทางสังคม 
 

ขัÊนตอนของการมีส่วนร่วม 
 

ขันตอนของการมีส่วนร่วมของประชาชนได้มีผู ้ ให้ความหมายไว้ ดังนีÊ Ê  
 

ลักษณะการมีส่วนร่วม ตามทีÉประธาน  สุวรรณมงคล (2527: 82) เสนอไว ้หมายถึง การมี

ส่วนร่วมของชุมชนในการตัดสินใจในการดําเนินการและในผลประโยชน์ของชุมชนนอกจากนีมีผู ้Ê

สรุปถึงลักษณะของการมีส่วนร่วมของประชาชนเพิมเติมจากทีÉกล่าวมาข้างต้นว่าย ังรวมถึงÉ  การมี

ส่วนร่วมประชุม การมีส่วนร่วมออกเงิน การมีส่วนร่วมเป็นกรรมการ การมีส่วนร่วมเป็นผู ้นํา การมี

ส่วนร่วมสัมภาษณ์ การมีส่วนร่วมชักชวน การมีส่วนร่วมบริโภค การมีส่วนร่วมเป็นผู ้ใช้แรงงาน

หรือเป็นลูกจ้างและการมีส่วนร่วมออกวัสดุอุปกรณ์ ส่วนขันตอนการมีส่วนร่วมจําแนกไว้เป็นÊ  5 

ขันตอนÊ  กรรณิการ์  ชมดี (2524: 1 –13) ซึÉงสอดคล้องกับ ฉอ้าน วุฒิกรรมรักษา (2526: 13) เสนอไว้

คือ ขันกําหนดความต้องการÊ  ขันวางแผนดําเนินการÊ  ขันตัดสินใจÊ  ขันดําเนินการและขันติดตามผลÊ Ê  
 

ลักษณะทีÉสําคัญของการมีส่วนร่วมนันÊ  เป็นกระบวนการทีÉครบถ้วนตังแต่เริมต้นจนกระทังÊ ÉÉ

สินสุดการดําเนินการจึงมีผู ้แบ่งกระบวนการมีส่วนร่วมออกเป็นหลายขันตอนแล้วแÊ Ê ต่ว่าจะให้

รายละเอียดปลีกย่อยของแต่ละขันตอนมากน้อยเพียงใดÊ  กล่าวโดยสรุป การมีส่วนร่วมมี 4 ขันตอนÊ

สําคัญ ซึÉงเป็นหลักในการดําเนินการด้านพัฒนา ดังนีÊ  (ชัชวาลย์  เอีÉยมเจริญ, 2547) 
 

1. การมีส่วนร่วมในการศึกษาปัญหาและวางแผนป้องกัน หมายถึง การตัดสินใจว่าอะไรคือ

ปัญหาของตนเองอะไรคือสาเหตุและการแก้ไขปัญหานันอย่างไรÊ  โดยกําหนดแนวทางการแก้ไข

ปัญหาพร้อมกันไปด้วย 
 

2. การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติตามแผนป้องกันรักษา หมายถึง การมีส่วนร่วมในการ

ตัดสินใจร่วมกันตามวิถีทางและแนวทางให้เป็นไปตามโครงการและแผนการทีÉได้ก ําหนดขึนÊ  
 

3. การมีส่วนร่วมในการบํารุงรักษาซึÉงเกิดจากกิจกรรมหรือการดําเนินงานของชุมชน 
 

4. การมีส่วนร่วมในการควบคุมติดตามและประเมินผลการทํางานเป็นการประเมินการ

ทํางานของตนเองและประเมินสภาพการณ์ภายนอกด้วย 
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ลักษณะการมีส่วนร่วมของประชาชน 
 

ไพรัตน์  เดชะรินทร์  (2527: 6–7) กล่าวถึง ลักษณะการมีส่วนร่วมของประชาชนว่าได้มี

ผู ้ ให้แนวคิดและผลการศึกษาไว้ ดังนีÊ  
 

1. การร่วมทําการศึกษาค้นคว้าปัญหาและสาเหตุของปัญหาทีÉเกิดขึนในชุมชนรวมทังความÊ Ê

ต้องการของชุมชน 
 

2. การร่วมคิดและสร้างรูปแบบและวิธีการพัฒนาเพืÉอแก้ไขและลดปัญหาของชุมชนหรือ

เพืÉอสร้างสรรค์สิÉงใหม่ทีÉมีประโยชน์หรือสนองความต้องการของประชาชน 
 

3. การร่วมวางนโยบายหรือแผนงานหรือโครงการหรือกิจกรรมเพืÉอขจัดและแก้ไขปัญหา

และความต้องการของชุมชน 
 

4. การร่วมตัดสินใจการใช้ทรัพยากรทีÉมีจ ํากัดให้เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม 
 

5. การร่วมจัดหรือปรับปรุงระบบการบริหารงานให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
 

6. การร่วมลงทุนในกิจกรรมโครงการของชุมชนตามขีดความสามารถของตนเองและของ

หน่วยงาน 
 

7. การร่วมปฏิบัติตามนโยบาย แผนงาน โครงการและกิจกรรมให้บรรลุเป้าหมายทีÉได้วาง

ไว ้
 

8. การร่วมควบคุม ติดตาม ประเมินผลและร่วมบํารุงรักษาโครงการและกิจกรรมทีÉได้ทําไว ้

โดยเอกชนและรัฐบาลให้ใช้ประโยชน์ตลอดไป 
 

นอกจากนีมีนักวิชาการได้กล่าวถึงลักษณะการมีส่วนร่วมไว้ซึÉงนํามากล่าวพอสังเขปได้Ê  

ดังนีÊ  (เจิมศักดิ  ปินทองÍ É , 2526: 6) 
 

1. การมีส่วนร่วมในการค้นหาปัญหาและสาเหตุของปัญหา 
 

2. การมีส่วนร่วมในการวางแผนและการดําเนินกิจกรรม 
 

3. การมีส่วนร่วมในการลงทุนและปฏิบัติ 
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4. การมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินผล 
 

นอกจากนีÊ  การมีส่วนร่วมของประชาชนในการทีÉจะพัฒนาครอบครัว กลุ่มละแวกบ้าน 

ชุมชนตลอดจนสังคมให้มีการพัฒนาชีวิตความเป็นอยู่ให้เจริญก้าวหน้าขึนเกิดจากแนวความคิดทีÉÊ

สําคัญ 3 ประการ คือ (นิรันดร์  จงวุฒิเวศย,์ 2527: 183) 
 

1. ความสนใจและห่วงกังวลร่วมกัน ซึÉงเกิดจากความสนใจและความห่วงกังวลซึÉงบุคคล

บังเอิญเห็นพ้องกันกลายเป็นความสนใจและความห่วงกังวลร่วมกันของส่วนรวม 
 

2 ความเดือดร้อนและความไม่พึงพอใจร่วมกันทีÉมีต่อสถานการณ์ทีÉเป็นอยู่นันผลักดันให้Ê

พุ่งไปสู่การรวมกลุ่มวางแผนและลงมือกระทําร่วมกัน 
 

3. การตกลงใจร่วมกันทีÉจะเปลีÉยนแปลงกลุ่มหรือชุมชนไปในทิศทางทีÉพึงปรารถนา

ตัดสินใจร่วมกันนีจะต้องรุนแรงมากพอทีÉจะทําให้เกิดความคิดริเริมกระทําการทีÉตอบสนองความÊ É

เห็นชอบของคนส่วนใหญ่ทีÉเกีÉยวข้องกับกิจกรรมนันÊ  
 

รปแบบของการมีส่วนร่วมู  
 

รูปแบบของการมีส่วนร่วมตามทีÉนักวิชาการศึกษาได้เสนอไว้มีหลายรูปแบบ ซึÉงลักษณะทีÉ

แตกต่างกันไม่มากนัก การมีส่วนร่วมแบ่งออกเป็น 4 แบบ ดังนีÊ  Cohen and Uphoff (1980 อ้างใน  

ชัชวาลย์  เอีÉยมเจริญ, 2547) 
 

1. การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ประกอบด้วย 3 ขันตอน ได้แก่Ê  ริเริมตัดสินใจดําเนินการÉ

ตัดสินใจและตัดสินใจปฏิบัติการ 
 

2. การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ ประกอบด้วย การสนับสนุนด้านทรัพยากร การบริหาร

และการประสานขอความร่วมมือ 
 

3. การมีส่วนร่วมในผลประโยชน์ไม่ว่าจะเป็นผลประโยชน์ด้านวัตถุ ผลประโยชน์ทาง

สังคมหรือผลประโยชน์ส่วนบุคคล 
 

4. การมีส่วนร่วมในการประเมินผล 
 

จากการศึกษาเรืÉองการมีส่วนร่วมของประชาชนทีÉมีผลการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ได้สรุป

รูปแบบของการมีส่วนร่วมของประชาชนทีÉมีการพัฒนาทางเศรษฐกิจได้ดังทีÉ กรรณิการ์ ชมดี (2524: 13)  
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เสนอไว้ ไดแ้ก่ การมีส่วนร่วมประชุม การมีส่วนร่วมออกเงิน การมีส่วนร่วมเป็นกรรมการ การมี

ส่วนร่วมเป็นผู ้นํา การมีส่วนร่วมสัมภาษณ์ การมีส่วนร่วมเป็นผู ้ชักนํา การมีส่วนร่วมเป็นผู ้บริโภค 

การมีส่วนร่วมเป็นผู ้ ริเริมหรือผู ้ เริมและการมีส่วนร่วมออกวัสดุอุปกรณ์É É  
 

ปัจจัยทีÉทํา ให้เกิดการมีส่วนร่วม 
 

ปัจจัยทีÉทําให้ประชาชนเกิดการมีส่วนร่วมนันÊ  Reeder (1974 อ้างใน ณัฐพงษ์ อินทรลักษณ์, 

2542: 9) ซึÉงเป็นนักสังคมวิทยาศาสตราจารย์ของมหาวิทยาลัย Cornell ได้อธิบายการกระทําทาง

สังคมว่าประกอบไปด้วยกลุ่มปัจจัยหลายประการมิได้จ ํากัดอยู่เพียงปัจจัยหนึÉงและได้อธิบายถึง

เหตุผลในการกระทําสิงหนึÉงสิงใดของบุคคลว่าขึนอยู่กับปัจจัยหลายประการและย ังได้กล่าวอีกว่าÉ É Ê

การกระทําของมนุษย์ในเรืÉองใดก็ตามขึนอยู่กับปัจจัยÊ  ดังนีคือÊ  เป้าประสงค์ความเชืÉอทีÉสืบทอดกันมา 

ค่านิยมมาตรฐานนิสัยและขนบธรรมเนียมประเพณี ความคาดหมาย ความผูกพัน แรงเสริม โอกาส 

ความสามารถและการสนับสนุน 
 

ปัจจัยทางวัฒนธรรมของประชาชนทีÉมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วม ได้แก่ ลักษณะของ

ส่วนบุคคล ตามทีÉ Bernard (1958 อ้างใน สุริยา  ยีขุน, 2534: 18) เสนอไว้คือ อายุ เพศ สถานภาพ

ทางสังคม อาชีพ การศึกษา ถินทีÉอยู่อาศัÉ ย ระยะเวลาทีÉอยู่ในท้องถินและปัจจัยอืÉนๆÉ  เช่น การอาศัยอยู่

ในเมืองหรือชานเมือง จ ํานวนสมาชิกในครอบครัวและลักษณะของครอบครัวและทัศนคติ 
 

มีการศึกษาวิเคราะห์กลุ่มตามทฤษฎีของ George Humans (สมปราชญ์  จอมเทศ, 2516:     

61 – 63)  ทีÉได้อธิบายถึงปัจจัยทีÉทําให้บุคคลเกิดการรวมกลุ่มไว้ในหนังสือ Human Group ว่ามีอยู่

ด้วยกัน 3 ประการ คือ  
 

1. มีกิจกรรม (Activity) หมายถึง สิงต่างๆÉ  ทีÉบุคคลกระทํา เช่น การเขียนบันทึกลงนามใน

นิติกรรมสัญญา เจรจาโต้ตอบ ตัดสินใจ เป็นต้น 
 

2. การปฏิบัติโต้ตอบซึÉงกันและกัน (Interaction) หมายถึง การติดต่อสืÉอสารระหว่างสมาชิก

อันเป็นผลให้เกิดการปฏิบัติโต้ตอบซึÉงกันและกันจึงเป็นการสนองตอบของบุคคลทีÉมีส่วนร่วมใน

กิจกรรม  การสังเกต การปฏิบัติต่อกันอาจพิจารณาได ้ 3 ทาง คือ ในแง่ของความบ่อย คือ การ

ติดต่อกันเป็นประจําหรือไม่ในแง่ของความนาน คือ มีการติดต่อเป็นระยะเวลานานเท่าใดและในแง่

ของลําดับ คือ ใครเป็นผู ้ ริเริมการติดต่อÉ  
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3. ความรู้สึกทางอารมณ์ หมายถึง ความรู้สึกต่างๆ อันได้แก่ ความรู้สึก ความคิด ความเชืÉอ

และความหวังของสมาชิกทังหลายเป็นต้นÊ  อันเป็นลักษณะภายในของแต่ละคนทีÉเป็นผลสืบ

เนืÉองมาจากการปฏิบัติโต้ตอบซึÉงกนัและกัน เช่น ความรักใคร่ชอบพอ ความเคารพยกย่อง ความเป็น

เพืÉอนสนิท เป็นต้น 
 

แนวคิดเกีÉยวกับการจัดตั Êงศนย์อเนกประสงค์สําหรับผ้สงอายู ู ู ุ 
 

แนวคิดการจัดตั Êงศนย์อเนกประสงค์ฯู  
  

การจัดบริการโดยใช้รูปแบบศูนย์อเนกประสงค์ฯ มีพืนฐานแนวคิดเกีÉยวกับชุมชนÊ

ครอบครัวและการจดับริการแบบองค์รวม  ดังนีÊ  
 

แนวคิดการใช้ชุมชนเป็นพืนฐานในการให้บริการÊ (Community–Based  Approach) เป็น

แนวคิดทีÉ ได้รับแ รงจู งใจและพัฒนามา จากแน วคิดลด การพึÉ ง พิงจาก บริการ ภายนอ ก 

(Deinstitutionalization) เช่นเดียวกับแนวคิดการใช้ครอบครัวเป็นพืนฐานร่วมกับแนวคิดอืÉÊ นๆ เช่น 

การพึÉงตนเอง การมีส่วนร่วมและเครือข่ายทางสังคม เป็นต้น โดยแนวคิดนีได้พยายามทีÉจะนําÊ

ศ ักยภาพทีÉเด่นของปัจเจกบุคคลซึÉงได้แก่ ความต้องการทีÉจะมีอิสรภาพ เสรีภาพในการดูแลตนเองทังÊ

ร่างกายและจิตใจ การให้ความสําคัญในคุณค่าของความเป็นมนุษย์และศักยภาพในการแก้ไขปัญหา

ของแต่ละบุคคล ชุมชนมาเป็นกรอบแนวคิดและแนวทางในการให้บริการ ดังนัน แนวคิดการใช้Ê

ชุมชนเป็นพืนฐานในการปฏิบัติงานจึงมีความหมายถึง การปฏิบัติงานทีÉมุ่งใช้คุณลักษณะเด่นของÊ

ชุมชนและทรัพยากรในชุมชนเป็นเครืÉองมือเพืÉอสร้างจิตสํานึกร่วมของประชาชนในการดําเนินการ

เพืÉอชุมชนและโดยชุมชน 
 

จุดเด่นของแนวคิดนีมีรากฐานมาจากหลักประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมโดยสร้างให้Ê

ประชาชนในชุมชนมีส่วนร่วมในการคิดเชิงวิเคราะห์ปัญหาของชุมชนเองร่วมกําหนดแนวทางและ

แผนการดําเนินการ การแก้ไขปัญหา ร่วมลงมือปฏิบัติและร่วมในการพิจารณาประเมินผลกิจกรรม

นัÊนๆ ทังนี เพืÉอให้เกิดการเรียนรู้และตระหนักในกระบวนการแก้ไขปัญหาต่างๆ ของชุมชนเองโดยÊ Ê

มีจุดมุ่งหมายเพืÉอสร้างจิตสํานึกและพัฒนาศักยภาพของคนในชุมชนให้เกิดการแก้ไขปัญหาและ

พัฒนาบริการต่างๆ โดยชุมชนรวมทังเพืÉอระดมความร่วมมือในลักษณะการประสานความร่วมมือÊ

ระหว่างองคก์รภายนอกชุมชนและบุคลากรภายในชุมชน 
 

ด้วยเหตุนีการให้บริการสําหรับผู ้สูงอายุในชุมชนนันจึงเป็นลักษณะบริการทีÉจัดขึนเพืÉอÊ Ê Ê

สนับสนุนการทําหน้าทีÉระหว่างผู ้ สูงอายุ ครอบครัว ชุมชน องค์การและสถาบันทางสังคมต่างๆ ใน
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การจัดบริการ ดังนัน รูปแบบลักษณะของการบริการสําหรับÊ ผู ้ สูงอายุในชุมชน จึงเป็นบริการทีÉจัด

ขึนทังจากชุมชนเองหรือบริการทีÉจัดโดยองค์กรภายนอกรวมไปถึงบริการทีÉจัดร่วมกัน ดังนัน ศูนย์Ê Ê Ê

อเนกประสงค์สําหรับผู ้ สูงอายุในชุมชนจึงเป็นลักษณะบริการระดับชุมชนรูปแบบหนึÉ งทีÉมีการจัด

ให้บริการสวัสดิการเพืÉอตอบสนองความต้องการสําหรับกลุ่มผู ้ สูงอายุในชุมชน 
 

แนวคิดการดูแลระยะยาวสําหรับผู ้ สูงอายุ (Long – Term Care System) ปรัชญาพืนฐานของÊ

การดูแลระยะยาวอยู่ทีÉการให้ผู ้ สูงอายุอยู่ได้โดยไม่ต้องพึÉงพาผู ้ อืÉนและอยู่ภายใต้วิถีทางทีÉเลือกสรร

เองโดยมีจุดมุ่งหมายเพืÉอช่วยเหลือสนับสนุนผู้ สูงอายทีุÉย ังอยู่ในภาวะพึÉงพิงตนเองได้ให้สามารถคง

สภาพนีได้อย่างนานทีÉสุดหรือหากไม่สามารถพึÉงตนเองได้ควรมีบริการทีÉเข้าไปสนับสนุน ดังนัน Ê Ê

จุดมุ่งหมายของการดูแลระยะยาวทีÉแท้จริง คือ การช่วยเหลือดูแลผู ้สูงอายุให้มีคุณภาพชีวิตทีÉดีขึนÊ

นันเองÉ  
 

ลักษณะของการบริการทีÉจดัขึนตามแนวคิดการดูแลระยะยาวมีหลายลักษณะองค์การÊ

อนามัยโลก กล่าวว่า การดูแลระยะยาวเป็นสิงทีÉขาดไม่ได้ในระบบสุขภาพและระบบสังคม É

ประกอบด้วย  กิจกรรมทีÉมีการจัดขึนสําหรับผู ้ทีÉต้องการได้รับการดูแลโดยผู ้ให้การดูแลทีÉไม่เป็นÊ

ทางการ (ครอบครัว  เพืÉอนและเพืÉอนบ้าน) และผู ้ให้การดูแลทีÉเป็นทางการ (นักวิชาชีพและผู ้ช่วย) 

ตลอดจนผู้ให้การดูแลตามประเพณีและอาสาสมัคร ส่วน Theodore H. Koff (1982  อ้างใน ศศิพัฒน์  

ยอดเพชร, 2550: 28) ระบุว่า บริการสําหรับการดูแลระยะยาวประกอบด้วยการให้ข้อมูลข่าวสาร 

การให้บริการ การส่งเรืÉองต่อไปยงัหน่วยงานอืÉน การประสานระหว่างสหวิชาชีพและการให้บริการ

เป็นรายบุคคล เนืÉองจากผู ้ สูงอายุแต่ละรายมีความต้องการแตกต่างกันออกไปขึนอยู่กับสภาพปัญหา Ê

แหล่งทีÉให้การพึÉงพิงหรือให้การสนับสนุน บริการระยะยาวเป็นบริการทีÉครอบคลุมบริการต่างๆ 

อย่างกว้างขวาง การบริการดแูลระยะยาวจะช่วยให้ผู ้ รับบริการสามารถทํากิจกรรมทีÉต้องการใน

ชีวิตประจําว ันได้ ช่วยปรับปรุงคุณภาพชีวิตของเขาได้ การให้ความช่วยเหลือนันแตกต่างกันออกไปÊ

ตามความจําเป็นของบุคคล รวมถึงการได้รับบริการทีÉหลากหลายความจําเป็นของการดูแลระยะยาว

ของบุคคล คือ ความต้องการการดูแลในทุกด้านหรือให้ความช่วยเหลือทีÉจ ําเป็นในการดํารงชีวิตซึÉง

พวกเขาเหล่านันไม่สามรถจัดการกับตนเองได้  Ê Kaufman (1980  อ้างถึงใน ศศิพัฒน์  ยอดเพชร, 

2549: 24) 
 

กลุ่มผู ้รับบริการทีÉอยู่ในข่ายของการได้รับบริการระยะยาวนี Ê Sherwood (1975 อ้างใน

ศศิพัฒน์  ยอดเพชร, 2549: 24) ได้กล่าวและสรุปว่า บุคคลทีÉได้รับการดูแลระยะยาว คือ บุคคลผู ้ทีÉมี

ความสามารถในการทําหน้าทีÉเสืÉอมถอยลงและต้องการบริการทีÉมีระยะเวลานาน ซึÉงบริการเหล่านีÊ

จะเน้นไปทีÉการฟืนฟู การรักษา รวมถึงการส่งเสริมคุณภาพชีวิตÊ  
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ในภาพรวมกลุ่มผู ้ รับบริการตามความหมาย การดูแลระยะยาวนีครอบคลุมถึงประชาชนทีÉÊ

อยู่ในสถานพึÉงพิงส่วนมากจะเป็นกลุ่มผู ้ สูงอายุ การดูแลระยะยาวของประเทศต่างๆในภูมิภาคเอเชีย

แปซิฟิครวมทังประเทศไทย ส่วนใหญ่เป็นการดูแลในครัวเรือนโดยสมาชิกในครอบครัว Ê (ศศิพัฒน์  

ยอดเพชร,  2549: 24 – 25) จากทีÉกล่าวมาข้างต้นสรุปได้ว่า การดูแลระยะยาว (Long – term care) 

หมายถึง  การจัดบริการทังอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการเพืÉอทดแทนความต้องการพืนฐานทีÉÊ Ê

จะช่วยให้บุคคลทีÉสูญเสียหรือเสืÉอมความสามารถให้กระทําหน้าทีÉทางสังคม มีสุขภาพและความ

เป็นอยู่ทางสังคมทีÉดีทีÉสุดเท่าทีÉจะทําได้เป็นลักษณะของการดูแลในครอบครัว สถาบันและชุมชน

โดยให้มีการกระจายบริการทังด้านสุขภาพและสังคมไปถึงกลุ่มเป้าหมายให้ได้มากทีÉสุดÊ  
 

แนวคิดการจัดบริการแบบองค์รวม ประเวศ  วะสี (2542: 10–15) ได้ให้ความหมายของคํา

ว่า  “คุณภาพชีวิตทีÉดี” ตามนัยของวัฒนธรรมไทยพุทธศาสนาว่าหมายถึง อิสรภาพและการหลุดพ้น

จากความบีบคัน คุณภาพชีวิต สุขภาพหรือสุขภาวะ Ê (Well – being) เป็นอย่างเดียวกับเรืÉองอิสรภาพ 

ซึÉงแยกออกเป็น 4 เรืÉ อง คือ กาย (Physical) จิต (Mental) สติสมาธิ สังคม (Socail) โดยพิจารณาว่า 

ผู ้ สูงอายุควรเตรียมตัวด้านสุขภาพกายให้พร้อมตัÊงแต่ว ัยหนุ่มสาว จิตใจต้องมีความร่างเริงแจ่มใส 

ต้องรู้ว่าตนเองมีประโยชน์และมีความหมายกับผู ้ อืÉน ซึÉงจะก่อให้เกิดความภาคภูมิใจต่อตนเอง 
 

ส่วนเรืÉองสติสมาธินันหากสามารถเจริญสติสมาธิได้คุณภาพชีวิตก็จะสูงมีภูมิปัญญามากขึน  Ê Ê

ด้านสังคมควรให้ความสําคัญกับครอบครัว เนืÉองจากครอบครัวอบอุ่นเป็นเรืÉองสําคัญและการมีส่วน

ร่วมในชุมชนสิงเหล่านีถือได้ว่าเป็นยาอายุว ัฒนะของผู ้ สูงอายุ ประการสุดท้ายผู ้สูงอายุมีการพัฒนาÉ Ê

ทางด้านขบวนการเรียนรู้ เน้นการศึกษาตลอดชีวิต ซึÉ งควรมีการพัฒนาทางด้านจิตวิญญาณ 

(Spiritual Development) โดยการลด ละและการไม่ยึดมันในตัวตนของตนเองว่าเป็นตัวเราหรือเป็นÉ

ของเรา 
 

ความหมายของศนย์อเนกประสงค์ฯู  
 

 ศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้ สูงอายุ (Multipurpose Senior Center) ในภาษาไทยมีผู ้ ใช้ค ําอืÉน

ทีÉความหมายใกล้เคียงกัน เช่น ศูนย์บริการผู ้ สูงอายุหรือศูนย์บริการทางสังคมสําหรับผู ้สูงอายุ เป็น

ต้น  ดังนัน ในความเข้าใจของประชาชนทัวไปศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้สูงอายุจึงหมายถึง Ê É

สถานทีÉหรือแหล่งบริการสําหรับผู ้สูงอายุ ซึÉ งเป็นสถานทีÉทีÉจัดตังขึนเพืÉอให้ผู ้สูงอายุมาพบปะÊ Ê

สังสรรค์หรือมาทํากิจกรรมร่วมกัน นอกจากนี ย ังมีผู ้ ให้ความหมาย Ê (ศศิพัฒน์  ยอดเพชร, 2550: 33)   
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รัฐบาลกลางของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้ความหมายของศูนย์อเนกประสงค์สําหรับ

ผู ้สูงอายุ (Multi Purpose Senior Center: MPSC) ไว ้ใน Older Americans Act.  (2006  อ้างใน 

ศศิพัฒน์  ยอดเพชร, 2550: 33) ว่า ศูนย์อเนกประสงค์ฯ เป็นองค์กรทีÉช่วยในการอํานวยความสะดวก

ในชุมชนเป็นองค์กรทีÉมีการจัดการให้บริการทีÉครอบคลุมทังทางด้านสุขภาพกาย จิตและสังคมÊ

รวมถึงด้านโภชนาการและการศึกษา ซึÉ งเป็นส่วนทีÉ ส่งเสริมและสนับสนุนการจัดกิจกรรม

นันทนาการต่างๆ สําหรับผู ้ สูงอายุในชุมชน 
 

นอกจากนีÊ  ย ังมีผู ้ ให้ความหมายของ “ศนูย์อเนกประสงค”์ ว่า เป็นองค์กรทีÉมีการดําเนินงาน

ให้บริการทีÉมากกว่าการสนับสนุนช่วยเหลือสิงอ ํานวยความสะดวกในชุมชน แต่ทว่าเป็นองค์กรทีÉมีÉ

การจัดบริการและกิจกรรมสําหรับผู ้ สูงอายุ (ทีÉมีอายุตังแต่ Ê 60 ปีขึนไปÊ ) หรือเป็นลักษณะขององค์กร

ทีÉเป็นศูนย์รวมการบริการต่างๆ ทีÉจัดตังเพืÉอการกระตุ้นและส่งเสริมให้มีการประสานการบริการÊ

สําหรับผู ้ สูงอายุทีÉมีอยู่ในชุมชนเดียวกัน (ศศิพัฒน์  ยอดเพชร, 2550: 33)   
 

สามารถสรุปได้ว่า ศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้สูงอายุ หมายถึง สถานทีÉรวมสําหรับ

องค์การ ชุมชน และผู ้ สูงอายุใช้ในการจัดบริการและกิจกรรมสําหรับผู ้ สูงอายุ 
 

วัตถประสงค์ของศนย์อเนกประสงค์ฯุ ู  
 

 เพืÉอให้การจัดตังศูนย์อเนกประสงค์ฯ สามารถตอบสนองความต้องการของผู ้สูงอายุและÊ

เพืÉอนําไปสู่การแสวงหารูปแบบและแนวทางการจัดบริการสวัสดิการทีÉเหมาะสมสําหรับผู ้ สูงอายุใน

ชุมชน  การดําเนินงานให้เป็นไปตามเป้าประสงค์สูงสุดของการสนับสนุนและช่วยเหลือผู ้ สูงอายุให้

ได้รับบริการทีÉดีนัน ได้มีการกําหนดวัตถุประสงค์ของการจัดตังศูนย์อเนกประสงค์ฯ ไว ้ ดังนีÊ Ê Ê  

(ศศิพัฒน์  ยอดเพชร, 2550: 33)   
  

1. เพืÉอให้หน่วยงานในชุมชนได้บูรณาการบริการ ทังบริการด้านสุขภาพและบริการทางÊ

สังคมเข้าด้วยกัน 

 2. เพืÉอให้เกิดการจัดบริการและการประสานบริการ ทังในสถาบันชุมชนและเข้าถึงพืนทีÉทีÉÊ Ê

อยู่อาศัยของผู ้ สูงอายุ 

 3. เพืÉอให้เกิดการยอมรับการแสดงออกของผู ้ สูงอายุในฐานะทีÉเป็นปัจเจกบุคคลและกลุ่ม 
 

 4. เพืÉอให้กลุ่มผู ้ สูงอายุมีโอกาสใช้ทักษะต่างๆ ในการมีส่วนร่วมกับชุมชน 
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 5. เพืÉอให้โอกาสผู ้สูงอายุได้แสดงบทบาทในฐานะเป็นผู ้ตัดสินใจ เป็นอาสาสมัคร เป็น

ผู ้ปฏิบัติงานทีÉได้ค่าจ้าง เป็นผู ้มีส่วนร่วมในกิจกรรม เป็นผู ้พิทักษ์สิทธิของตนเอง กลุ่มและเป็นÍ

ผู ้ รับบริการ 
 

 6. เพืÉอให้ผู ้ สูงอายุได้รับการพัฒนาทังทางด้านกายÊ  จิต อารมณ์ สังคมและภูมิปัญญาภายใต้

แหล่งรวมของบริการ 
 

 7. เพืÉอทําหน้าทีÉเป็นผู ้ พิทักษ์สิทธิอย่างไม่เป็นทางการสําหรับผู ้ สูงอายุ 
 

ประโยชน์ทีÉมีต่อผ้สงอายของศนย์อเนกประสงค์ฯ  ู ู ุ ู  
 

 การจัดให้มีศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้สูงอายุ จะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู ้สูงอายุหลาย

ประการ ได้แก่ (ศศิพัฒน์  ยอดเพชร, 2550: 34)   
 

 1. การทีÉผู ้ สูงอายุได้เข้าร่วมพบปะบุคคลอืÉนในศูนย์อเนกประสงค์ฯ จะทําให้เกิดปฏิสัมพันธ์

ทางสังคม สร้างสรรค์ความใฝ่รู้และทําให้เกิดการแสวงหาความรู้ต่างๆ อยู่เสมอเป็นการสร้างการ

เรียนรู้ตลอดชีวิต 
 

 2. ศูนย์อเนกประสงค์ฯ เป็นแหล่งทีÉผู ้สูงอายุสามารถแสวงหาความสนใจส่วนบุคคล

สามารถทํากิจกรรม ใฝ่หาความรู้ สนทนา ปราศรัยกับผู ้ อืÉนได้อย่างอิสระตามทีÉตนเองต้องการ 

ดังนัน ศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้ สูงอายุจะเป็นแหล่งในการสนับสนุนความเป็นอิสระของบุคคลÊ

ได้เป็นอย่างดี 
 

 3. จุดมุ่งหมายสําคัญของการมีศูนย์อเนกประสงค์ฯ คือ การทีÉให้ผู ้ สูงอายุได้มีส่วนร่วมใน

การบริหารการดําเนินการและการจัดกิจกรรมของศูนย์อเนกประสงค์ฯ ร่วมกับเพืÉอนสมาชิกอืÉนๆ 

และสมาชิกในชุมชน ซึÉงเป็นการใช้ความรู้ความสามารถและประสบการณ์ให้เป็นประโยชน์รวมทังÊ

เป็นการสร้างความตระหนักต่อตนเองสร้างความภาคภูมิใจต่อการเป็นผู ้ สูงอายุทีÉมีศ ักยภาพ มีคุณค่า

ในตนเองและปฏิบัติตนสมศักดิศรีแห่งความเป็นผู ้ สูงว ัยÍ  
 

 4. การร่วมสังสรรค์และร่วมกิจกรรมกับบุคคลอืÉนทําให้เกิดการเรียนรู้ถึงปัญหาต่างๆ ทีÉเกิด

ขึนกับกลุ่มผู ้สูงอายุ กลุ่มบุคคลอืÉนและชุมชน Ê เกิดการมีปฏิสัมพันธ์การร่วมกันแลกเปลีÉยนความ

คิดเห็นเพืÉอแสวงหาทางออกเป็นการเปิดโอกาสให้ผู ้สูงอายุมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาและใช้
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ประสบการณ์ให้เป็นประโยชน์ รวมทังอาจเป็นแรงผลักดันให้เข้าร่วมเป็นอาสาสมัครอืÉนๆ ในÊ

ชุมชนได้ด้วย 
 

 5. เป็นการสะสมความรู้และประสบการณ์ทีÉ มีอยู่มากมายซึÉ งหมายถึง ภูมิปัญญาของ

ผู ้ สูงอายุทีÉมีคุณค่าโดยศูนย์อเนกประสงค์ฯ จะเป็นแหล่งรวบรวมภูมิปัญญา เป็นสถานทีÉทีÉผู ้ สูงอายุ

จะได้มาอยู่ร่วมกันก่อให้เกิดการอนุรักษ์และการถ่ายทอดภูมิปัญญาให้กับคนรุ่นอืÉนต่อไป 
  

6. การมีกิจกรรมทังทางร่างกายและสังคÊ มทําให้ผู ้ สูงอายุได้รับการเสริมสร้างภาวะทาง

ร่างกาย  อารมณ์และสติปัญญาเพืÉอมุ่งสู่การมีคุณภาพชีวิตทีÉดี 
 

7. การรับทราบข้อมูลข่าวสารทําให้ผู ้สูงอายุก้าวหน้าและก้าวทันกับสังคม ศูนย์

อเนกประสงค์ฯ จะเป็นแหล่งในการสนับสนุนกิจกรรมและข้อมูลข่าวสารในชุมชนสําหรับผู ้ สูงอาย ุ
 

 8. การดําเนินงานภายใต้ความร่วมมือระหว่างองค์กรและกลุ่มวัยต่างๆ ก่อให้เกิด

ประสบการณ์และความรู้ใหม่ 
 

 ดังนัน ศูนย์อเนกประสงค์ฯ จะเป็นแหล่งศึกษาค้นคว้าวิจัยและเกิดกระบวนการเรียนรู้Ê

รวมทังเป็นแหล่งสาธิตรูปแบบการให้บริการด้านผู ้สูงอายุรูปแบบใหม่ตังแต่ระดัÊ Ê บท้องถินจนถึงÉ

ระดับชาติ 
 

รปแบบศนย์อเนกประสงค์ฯู ู  
 

 รูปแบบศูนย์อเนกประสงค์ฯ นับว่าเป็นประเด็นหนึÉงทีÉมีความสําคัญในการกําหนดลักษณะ

บริการ เนืÉองด้วยรูปแบบทีÉต่างกันย่อมหมายถึง เป้าหมายในการให้บริการก็จะมีความแตกต่างกันไป

ด้วย ถึงแม้โดยหลักการแล้วศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้ สูงอายุนันต่างมีเป้าหมายในการให้บริการÊ

เพืÉอการสนับสนุนส่งเสริมและช่วยเหลือให้ผู ้สูงอายุสามารถพัฒนาศักยภาพทังทางร่างกาย จิตใจÊ

และสังคมได้อย่างสมวัย ซึÉงในทีÉนีสามารถแบ่งรูปแบบของศูนย์อเนกประสงค์ฯ ได้เป็น Ê 3 รูปแบบ 

ดังนีÊ  (Taiez and Litwink, 2004  อ้างใน  ศศิพัฒน์  ยอดเพชร, 2550: 37)   
 

 1. รูปแบบอาสาสมัคร (Volunteer Model) เป็นลักษณะของสโมสรทางสังคมทีÉจะจัดหา

หรือจัดเตรียมอํานวยความสะดวกในการจัดบริการเพืÉอสนับสนุนให้ผู ้สูงอายุมีโอกาสทีÉจะกลับสู่

ชุมชนเป็นบริการให้แก่ผู ้สูงอายุทีÉอยู่ก ับครอบครัวได้มาใช้บริการและกิจกรรมภายในศูนย์

อเนกประสงค์ฯ ในลักษณะเช้าไปเย็นกลับ บริการทีÉจัดให้ภายในศูนย์อเนกประสงค์ฯ ได้แก่ บริการ
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ตรวจรักษาโรค บริการด้านกายภาพบําบัดและฟืนฟูสมรรถภาพ บริการให้ค ําปรึกษาแนะนํา บริการÊ

นันทนาการ กิจกรรมเสริมรายได้ ฯลฯ เป็นรูปแบบของศูนย์บริการทางสังคมสําหรับผู ้สูงอายุหรือ

ศูนย์บริการทางสังคม (Day Center) ตัวอย่างเช่น ศูนย์บริการผู ้ สูงอายุดินแดง เป็นต้น 
 

 2. รูปแบบศูนย์บริการทางสังคม (Socail Services Model) เป็นรูปแบบศูนย์ทีÉมุ่งให้บริการ

ด้านสังคมแก่สมาชิก โดยเฉพาะอย่างยิงกลุ่มผู ้ทีÉมีรายได้น้อยและÉ กลุ่มทีÉเจ็บป่วยเรือรัง ซึÉงเป็นการÊ

ให้ความช่วยเหลือผู ้ทีÉสูงอายุทีÉประสบปัญหาความทุกข์ยากเดือดร้อน เช่น ขาดผู ้อุปการะดูแล

ชัวคราว เหงา ขาดเพืÉอน โดยบริการทีÉจัดให้ประกอบด้วยบริการด้านอาหาร เครืÉองดืÉม บริการตรวจÉ

สุขภาพทัวไป การรักษาพยาบาลเมืÉอเจ็บป่วย บริÉ การด้านกายภาพบําบัด บริการให้ค ําแนะนําปรึกษา 

บริการด้านสังคมสงเคราะห์กิจกรรมนันทนาการ กิจกรรมเสริมรายได้ บางแห่งมีการจัดบริการรถ

รับ – ส่ง ผู ้ สูงอายุด้วย  เช่น ศูนย์เอืออาทรผู ้ สูงอายุจังหวัดตราด ศูนย์ส่งเสริมสุขภาพและพัฒนาภูมิÊ

ปัญญาผู ้ สูงอายุจังหวัดพัทลุง เป็นต้น 
 

 3. รูปแบบศูนย์ทีÉมีสว ัสดิภาพต่อผู ้สูงอายุ (Well–Being Model) เป็นศูนย์ทีÉจัดตังขึนภายใต้Ê Ê

ความปรารถนาดีทีÉมีต่อผู ้ สูงอายุใน 6 ด้าน คือ 
 

 1) ความเป็นมิตรด้านอารมณ์และจิตใจ (Emotion Wellness) 
 

2) ความเป็นมิตรด้านสติปัญญา (Intellectual  Wellness) 
 

 3) ความเป็นมิตรด้านกาย (Physical Wellness) 
 

 4) ความเป็นมิตรด้านสังคม (Social Wellness) 
 

5) ความเป็นมิตรด้านจิตวิญญาณ (Spritual Wellness) 
 

 6) ความเป็นมิตรด้านการพักผ่อนหย่อนใจ (Recreation Wellness)  
 

 รูปแบบศูนย์ทีÉมีสว ัสดิภาพต่อผู ้สูงอายุเป็นรูปแบบของการบูรณาการบริการต่างๆ เข้า

ด้วยกันโดยยึดผู ้ สูงอายุเป็นศูนย์กลางมุ่งพัฒนาและให้บริการแก่ผู ้ สูงอายุอย่างเป็นองค์รวมศูนย์แบบ

นีมีการสนับสนุนให้เกิดการรับผิดชอบต่อตนเอง การจัดการกับตนเอง กรณีทีÉมีสถานการณ์ทีÉไม่พึงÊ

ประสงค์และบูรณาการบริการด้านสังคมและสุขภาพ โดยพิจารณาผู ้ใช้บริการตังแต่ Ê 50 ปีขึนไปเพืÉอÊ

เป็นการเตรียมตัวเข้าสู่ว ัยสูงอายุ 
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กล่มเป้าหมายุ  
 

 การทีÉศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้สูงอายุจะเป็นแหล่งบริการในชุมชนอย่างบูรณาการได้

นันÊ  ควรมีบริการทังด้านสุขภาพกาย จิต สังคม รวมถึงบริการอืÉนๆ ทีÉสามารถตอบสนองความÊ

ต้องการของประชาชนในชุมชนได้อย่างรอบด้าน แต่ต้องมีกลุ่มเป้าหมายหลักและกลุ่มเป้าหมาย

รอง ซึÉงแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่   
 

 1. กลุ่มเป้าหมายหลัก ได้แก่ ผู ้สูงอายุทีÉอาศัยอยู่ในชุมชนและพืนทีÉบริการทีÉศูนย์อเนก Ê

ประสงค์ฯ ครอบคลุมครอบครัวของผู ้ สูงอายุและผู ้ดูแล โดยศูนย์อเนกประสงค์ฯ เน้นการให้บริการ

และรับผิดชอบผู้ สูงอายุทุกคนในชุมชน ไม่ว่าจะมาใช้บริการทีÉศูนย์อเนกประสงค์ ฯ หรือไม่ก็ตาม 
 

 2. กลุ่มเป้าหมายรอง ได้แก่ สมาชิกในชุมชนไม่ว่าจะเป็นรายบุคคลหรือองค์กรในลักษณะ

ของพหุวัยเป็นผู ้สนใจศึกษาเกีÉยวกับผู ้ สูงอายุ ต้องการรับการถ่ายทอดภูมิปัญญาหรือต้องการเข้าร่วม

กิจกรรมไม่ว่าจะเป็นผู ้นํากิจกรรมหรือผู ้ เข้าร่วมปกติ 
 

 อย่างไรก็ตาม กลุ่มเป้าหมายหลักซึÉงเป็นผู ้สูงอายุนันบางครังศูนย์อเนกประสงค์ฯ อาจไม่Ê Ê

สามารถรับผิดชอบผู้ ทีÉมีอายุในวัยท้ายหรือเป็นผู ้ เจ็บป่วยเรือรังในชุมชนได้ ประเทศสหรัฐอเมÊ ริกามี

การกําหนดอายุผู ้ ใช้บริการโดยกําหนดอายุขันตํ Éาของกลุ่มผู ้ สูงอายุว ัยท้ายว่า ไม่ควรเกิน Ê 80 ปีขึนไป Ê

ศูนย์อเนกประสงค์ฯ จะรับผิดชอบเฉพาะผู ้ทีÉพึ É งตนเองได้เท่านัน ส่วนผู ้ทีÉช่วยตนเองไม่ได้จะมีÊ

บริการของศูนย์อเนกประสงค์ฯ เข้าไปถึงทีÉพักอาศัย (ศศิพัฒน์  ยอดเพชร, 2550: 38-40) 
 

สถานทีÉตั Êงศนย์อเนกประสงค์ฯู  
 

 ข้อเสนอการประชุมเวทีนโยบายสาธารณะ เพืÉอคุณภาพทีÉดีของผู ้ สูงอายุบทบาทของท้องถินÉ

ในการพัฒนาคุณภาพชีวิตทีÉ ดีของผู ้สูงอายุประเด็นสถานทีÉตังของศูนย์อเนกประสงค์สําหรับÊ

ผู ้ สูงอายุในชุมชนจากกลุ่มองค์กรระดับจังหวัด โดยแยกเป็น 5 กลุ่ม ตามลักษณะทางภูมิศาสตร์ คือ 

กรุงเทพและปริมณฑล ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้ แต่ละกลุ่ม

นําเสนอทีÉตังศูนย์อเนกประสงค์ฯ Ê (มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ, 2549 : 63-86  อ้างใน ศศิพัฒน์  ยอดเพชร, 

2550: 40-42) ดังต่อไปนีÊ  
 

 กรงเทพและปริุ มณฑล ผลของการประชุมหารือได้ข้อสรุปว่าควรเลือกทีÉมีลักษณะเป็น

ศูนย์กลางสามารถเดินทางได้สะดวกและสามารถเชืÉอมโยงไปย ังชุมชนกลุ่มอืÉนๆ ได้ สร้างเครือข่าย

มีกิจกรรมนันทนาการและการออกกําลังกายทีÉผู ้ สูงอายุสามารถใช้บริการได้อย่างสะดวก รวมทังÊ
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พัฒนาบริการให้ครบวงจรและมีประสิทธิภาพมากขึน ขยายโอกาส สร้างความร่วมมือกับชุมชน Ê

โดยให้ผู ้นําชุมชนต้องมีความเข้มแข็งและทําให้เกิดผู ้ตามทีÉดี 
 

 ภาคกลาง มีแนวคิดเกีÉยวกับศูนย์ฯ ว่าควรจัดตังขึนในหมู่บ้านหรือตําบลจึงเหมาะสมทีÉสุด  Ê Ê

เนืÉองจากหากจัดตังในระดับพืนทีÉต ําบลผู ้ สูงอายุในหมู่บ้Ê Ê านต่างๆ ทีÉอยู่ในหมู่บ้านห่างไกลหรือเลือก

จัดตังในระดับพืนทีÉหมู่บ้านหากหมู่บ้านมีจ ํานวนมากเกินไปทําให้มีค่าใช้จ่ายสูงต้องใช้งบลงทุนÊ Ê

มากทางกลุ่มจึงมีข้อสรุปว่า ควรพิจารณาดูถึงความพร้อมของแต่ละพืนทีÉ เช่น การพิจารณาถึงÊ

ศูนย์บริการทีÉมีอยู่เดิมนัน ตังอยู่ในพืÊ Ê ÊนทีÉใดบางแห่งอาจมีศูนย์บริการผู ้สูงอายุ บางแห่งอาจมีชมรม

ผู้ สูงอายุทีÉอาจทํางานร่วมกันได้หรืออาจใช้สถานทีÉภายในวัด เนืÉองจากวัดอยู่ใกล้ชิดกับชุมชนและ

ผู ้ สูงอายุอาจมีสถานีอนามัยครบวงจร เนืÉองจากมีความพร้อมหลายด้านโดยเฉพาะการให้บริการด้าน

สุขภาพหรืออาจพิจารณาถึงสถานทีÉอืÉนๆ เช่น อาคารของโรงเรียนระดับประถมทีÉไม่ใช้งานแล้ว เป็นต้น 
 

 ภาคเหนือ กลุ่มผู ้ สูงอายุทีÉอยู่ในภาคเหนือได้รับการสนับสนุนจากหลายภาคส่วนไม่ว่าจะ

เป็นองค์กรพัฒนาเอกชนในท้องถินองค์การปกครองส่วนท้องถินทังอบตÉ É Ê . อบจ. และเทศบาลรวมถึง

สภาผู ้ สูงอายุแห่งประเทศไทยฯ ชมรมผู้สูงอายุระดับอําเภอและระดับตําบล ทางกลุ่มมีข้อสรุปว่า 

ควรจะอยู่ในพืนทีÉชุมชนทีÉผู ้ สูงอายุสามารถเข้าถึงได้สะดวกและให้ผู ้สูงอายุมีความรู้สึกเป็นเจ้าของÊ

สถานทีÉ โดยเริมจากระดับตําบลเพืÉอเป็นโครงการนําร่อง จากนันจึงขยายไปสู่ระดับจังหวัด องค์กรÉ Ê

พ ัฒนา เอกชนในท้องถินเป็นพีÉเลียงและทุกภาคส่วนรวมถึงบุตรหลานผู้ สูงอายุเข้ามามีส่วนร่วมÉ Ê  
 

 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ผลของการประชุมได้ข้อสรุปว่า ควรจัดสถานทีÉให้อยู่ในชุมชน

และเลือกสถานทีÉให้อยู่ในชุมชนและเลือกสถานทีÉทีÉเป็นราชพัสดุหรือพืนทีÉว่างเปล่าของราชการไม่Ê

นอ้ยกว่า 5 ไร่ หรือมีพืนทีÉมากกว่านันÊ Ê  
 

 ภาคใต้ ผู ้แทนทีÉเข้าร่วมประชุมมาจากจังหวัดพัทลุงและสงขลา ซึÉงเป็นจังหวัดทีÉมีความ

พร้อมสมควรในการจัดตังศูนย์อเนกประสงค์ฯ ตัวอย่างเช่น จังหวัดพัทลุงมีศูนย์ทีÉให้บริการผู ้ สูงอายุÊ

ล ักษณะคล้ายกับศูนย์อเนกประสงค์ฯ โดยเป็นความร่วมมือจากทุกภาคส่วน ได้แก่ สาธารณสุข 

โรงพยาบาล  เทศบาล กระทรวงพัฒนาสังคมฯ รวมถึงชุมชนเพืÉอจัดบริการให้แก่ผู ้สูงอายุ ดังนัน Ê

หากจัดตังศูนย์อเนกประสงค์ฯ ก็สามารถดําเนินการได้ทันที ซึÉงอาจมีการขยายพืนทีÉเพืÉอให้สามารถÊ Ê

รองรับผู ้ สูงอายุทีÉมาใช้บริการได้มากขึÊนหรืออาจมีการเพิมบริการให้มีความหลากหลายยิงขึนÉ É Ê  
 

 นอกจากนี ผู ้แทนจากสมาคมสันนิบาตเทศบาลแห่งประเทศไทย ซึÉงเป็นองค์กรทีÉเกีÉยวข้องÊ

ระดับนโยบายขององค์การบริหารส่วนท้องถินได้เสนอแนะว่า ไม่ควรจะก่อสร้างตึกใหม่เพราะอาจÉ
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มีปัญหาด้านงบประมาณการก่อสร้างควรสํารวจก่อนว่าในพืนทีÉของแต่ละชุมชนว่ามีสถานทีÉใดบ้างÊ

ทีÉสามารถนํามาประยุกต์ปรับใช้เป็นศูนย์อเนกประสงค์ฯ ได้ เช่น ศูนย์พัฒนาเด็ก ศาลาวัด มัสยิด  

โรงเรียน ศูนย์อนามัย เป็นต้น 
 

 ดังนัน ผลของเวทีเครือข่ายนักวิชาการและผู ้ปฏิบัติงานได้ข้อสรุปเกีÉยวกับพืนทีÉทีÉเหมาะสมÊ Ê

จะจัดตังศูนย์อเนกประสงค์ฯ ว่า ควรเป็นพืนทีÉในชุมชนสามารถเดินทางไปÊ Ê –มาได้สะดวกมีลักษณะ 

“ใกล้บ้าน ใกล้ใจ” ดังนัน สถานทีÉทีÉควรจัดตังศูนย์อเนกประสงค์ฯ ควรมีลักษณะ ดังนีÊ Ê Ê  
 

 1. พืนทีÉในองค์การส่วนตําบล Ê (อบต.) เป็นพืนทีÉทีÉมีความเหมาะสมหลายประการ ได้แก่ Ê

เป็นสถานทีÉรวมความรู้ในชุมชน เช่น ห้องสมุดมีว ัสดุอุปกรณ์ในการดําเนินการ เช่น เครืÉองขยาย

เสียง โทรทัศน์หรือเครืÉองคอมพิวเตอร์ มีพืนทีÉสําหรับการส่งเสริมสุขภาพ เช่น ลานกีฬา เป็นต้นÊ  
 

 2. ว ัดเป็นแหล่งรวมตัวของผู ้สูงอายุมาก่อนเป็นสถานทีÉทีÉมีความเหมาะสมในระดับรองๆ 

เนืÉองจากงานศึกษาวิจัยหลายชินและการลงพืนทีÉสํารวจจริง ได้สรุปเป็นความคิดเห็นว่าว ัด Ê Ê (บาง

แห่ง) นันไม่เหมาะสมในการตังศูนย์อเนกประสงค์ฯÊ Ê  
 

 3. สถานีอนามัย เนืÉองจากเป็นสถานทีÉทีÉมีผู ้ สูงอายุมาใช้บริการด้านสุขภาพอยู่แล้วหากมี

ศูนย์อเนกประสงค์ฯ อยู่ใกล้จะทําให้เกิดการเชืÉอมบริการด้านสุขภาพได้เป็นอย่างดี 
 

 4. การก่อสร้างทีÉทําการศูนย์อเนกประสงค์ฯ ขึนใหม่ในพืนทีÉทีÉมีผู ้รับบริจาคให้เป็นทีÉÊ Ê

สาธารณะ 
 

ลักษณะการจัดบริการ 
 

 เพืÉอให้ศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้สูงอายุ เป็นสถานบริการแบบองค์รวมและมีบริการทีÉ

สามารถตอบสนองต่อความตอ้งการของผู ้ สูงอายุในชุมชนได้เป็นอย่างดี ศูนย์อเนกประสงค์ฯ  ควร

เปิดบริการอย่างต่อเนืÉ องเป็นประจําและมีการกําหนดเวลาปิด – เปิดอย่างแน่นอน เช่น 

สหรัฐอเมริกามีกฎหมายทีÉระบุให้ศูนย์อเนกประสงค์ฯ ต้องเปิดทําการสัปดาห์ละไม่ตํ Éากว่า 40 

ชัวโมง หรือทีÉสาธารณรัฐเกาหลีใต้É ก ําหนดเวลาเปิดทําการวันจันทร์ – ว ันเสาร์ ศูนย์อเนกประสงค์ฯ 

นันเป็นสถานทีÉทีÉผู ้ สูงอายุสามารถใช้เป็นแหล่งพึÉงพิงได้ ดังนัน การเปิด Ê Ê – ปิด ควรขึนอยู่กับความÊ

พร้อมและความเหมาะสมของชุมชนแต่ไม่ควรจะเปิดบริการน้อยกว่าสัปดาห์ละ 5 ว ัน 
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 ศูนย์อเนกประสงค์ฯ ทีÉดีควรมีความสามารถในการให้บริการแก่ผู ้สูงอายุและผู ้ทีÉเกีÉยวข้อง

ได้อย่างรอบด้านและหากชุมชนใดไม่สามารถใช้บริการทีÉศูนย์อเนกประสงค์ฯ ได้ เนืÉองจากสถานทีÉ

อยู่ห่างไกลจากทีÉอยู่อาศัยในชุมชนนันๆ อาจเปิดศูนย์อเนกประสงค์ฯ เครือข่ายเพิมขึน เรียกว่า ศูนย์Ê É Ê

บริวาร (A Satellite Senior Center) เป็นศูนย์ฯ ทีÉแตกสาขาออกไปจากศูนย์อเนกประสงค์ฯ หลักซึÉง

อาจใช้บริการบางอย่างเต็มรูปแบบเช่นเดียวกับศูนย์อเนกประสงค์ฯ หลักโดยศูนย์อเนกประสงค์ฯ 

จะทําหน้าทีÉรับผิดชอบต่อการดําเนินงานของศูนย์ฯ บริวารด้วยความใกล้ – ไกลหรือพืนทีÉความÊ

รับผิดชอบของศูนย์อเนกประสงค์ฯ นัน ควรอยู่ในรัศมีระยะประมาณ Ê 1 - 3 กิโลเมตร เพืÉอให้บริการ

กับผู ้ สูงอายุทีÉอยู่ทีÉบ้านได้โดยสะดวกและเกิดความทัวถึงหากมีระยะห่างมากกว่านีควรเป็นหน้าทีÉÉ Ê

ของศูนย์ฯ บริวารทีÉมีการจัดตังและมีเครือข่ายร่วมกันในการให้บริการÊ  

   

อาจกล่าวได้ว่า ศนูย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้สูงอายุทีÉจัดตังขึนมีสถานภาพเป็นหน่วยงานÊ Ê

ของ (รวมท้องถินÉ ) โดยเป็นทังผู ้ ก่อตัง เป็นเจ้าของอาคาร Ê Ê – สถานทีÉ เป็นผู ้จัดจัดหาบุคคลากรในการ

ดําเนินงานและสนับสนุนงบประมาณหลักโดยการดําเนินงานศูนย์อเนกประสงค์ฯ สามารถทําได้

หลากหลายลักษณะขึนอÊ ยู่ก ับความพร้อมของหน่วยงานหลักทีÉจะดําเนินการข้อตกลงร่วมกันของ

หน่วยงานหลักและสมาชิกในชุมชนและความสามารถของผู ้สูงอายุในแต่ละชุมชน หากมี

ความสามารถเพียงพอก็สามารถบริหารจัดการศูนย์อเนกประสงค์ฯ ได้ โดยมีหน่วยงานหลักทีÉทํา

หน้าทีÉเป็นพีÉเลียงทีÉคอยแนะนําในการดําเนินÊ การให้บริการ (ศศิพัฒน์ ยอดเพชร, 2550: 44 – 45) 
 

ศนย์อเนกประสงค์สําหรับผ้สงอายในชมชน อําเภอเขาชัยสน จังหวัดพัทลง ู ู ู ุ ุ ุ   
 

ความเป็นมาในการจัดตั Êง 
  

คณะกรรมการผู ้สูงอายุแห่งชาติ (กผส.) ได้มีมติในการประชุมครังทีÉ Ê 2/2549 เมืÉอว ันทีÉ 27 

กรกฏาคม 2549 มอบหมายให้กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมันคงของมนุษย์ด ําเนินการÉ

ประสานกับหน่วยงานทีÉเกีÉยวข้องเพืÉอจัดตังศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้ สูงอายุในชุมชนในลักษณะÊ

โครงการนําร่องทังในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ภาคละ Ê 1 แห่ง โดยคํานึงถึงความพร้อมของพืนทีÉÊ

ในการจัดตังศูนย์อเนกประสงค์สําหรับÊ ผู ้ สูงอายุในชุมชนซึÉ งมีแนวคิดให้เป็นศูนย์ฯ รวมสําหรับ

องค์การและชุมชนทีÉใช้ในการจัดบริการและกิจกรรมสําหรับผู ้ สูงอายุในรูปแบบบริการด้านสุขภาพ

และสังคมบนพืนฐานของครอบครัวและชุมชน ทังนีโครงการดังกล่าวกระทรวงพัฒนาสังคมและÊ ÊÊ

ความมันคงของมนุษย์ไม่ได้ตังงบประมาณรองÉ Ê รับในการจัดตังศูนย์ฯ แต่มีแนวคิดให้องค์กรÊ

ปกครองส่วนท้องถินเป็นเจ้าภาพหลักในการสนับสนุนงบประมาณ É (บุญรัตน์  เกตุสุวรรณ, 2552) 
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วัตถประสงค์ของศนย์อเนกประสงค์ฯุ ู  
 

เพืÉอให้เกิดการบริการเข้าถึงพืนทีÉทีÉอยู่อาศัยของผู ้ สูงอายุ ผู ้ สูงอายุมีส่วนร่วมกับชุมชน มีการÊ

พฒันาด้านกาย จิต อารมณ์ สังคมและภูมิปัญญาตลอดจนการทําหน้าทีÉพิทักษ์สิทธิผู ้สูงอายุซึÉงใน

ภาคใต้ได้คัดเลือกจังหวัดพัทลุงเป็นจังหวัดนําร่องในการดําเนินงาน 
  

สําหรับภาคใต้สํานักส่งเสริมและพิทักษ์ผู ้ สูงอายุ สํานักงานส่งเสริมสวัสดิภาพและพิทักษ์

เด็ก เยาวชน ผู ้ด้อยโอกาส คนพิการและผู ้สูงอายุ ได้คัดเลือกจังหวัดพัทลุงเป็นจังหวัดนําร่องโดย

เลือกอําเภอเขาชัยสนเป็นสถานทีÉจัดตังศูนย์ซึÉ งตังอยู่ในโรงพยาบาลเขาชัยสน อ ําเภอเขาชัยสน Ê Ê

จ ังหวัดพัทลุงเนืÉองจากเป็นพืนทีÉทีÉมีความพร้อมในด้านต่างๆ ดังนีÊ Ê  
 

 1. ด้านสถานทีÉในการจัดตังศูนย์อเนกปÊ ระสงค์ฯ โรงพยาบาลเขาชัยสน ได้อนุญาตให้ใช้

อาคารศูนย์แพทย์แผนไทยและอาคารศูนย์เด็กเล็กเดิม ขณะนีได้มีการปรับปรุงซ่อมแซมอาคารเสร็จÊ

เรียบร้อยแล้วและเริมมีการดําเนินกิจกรรมต่างๆ ภายในศูนย์แล้วโดยศูนย์อเนกประสงค์สําหรับÉ

ผู ้ สูงอายุในชุมชน อ ําเภอเขาชัยสน จังหวัดพัทลุง จะเปิดทําการทุกวันจันทร์ถึงว ันศุกร์ 
 

 2. ด้านบุคลากร โรงพยาบาลเขาชัยสนได้ให้การสนับสนุนบุคลากรของโรงพยาบาล

จํานวน 2 คน คือ พยาบาลวิชาชีพและเจ้าหน้าทีÉธุรการช่วยปฏิบัติงานในศูนย์อเนกประสงค์ฯ 

นอกจากนีได้มีการจัดจ้างเจ้าหน้าทีÉประจําศูนย์ Ê 1 คน (ปี 2550 จ้างจากงบกองทุนผู ้สูงอายุและในปี

ต่อๆ ไปเทศบาลเขาชัยสนสนับสนุนงบประมาณ)  
 

 3. ด้านเครือข่ายสนับสนุนในการดําเนินงาน  
 

3.1 มีชมรมผู้ สูงอายุทีÉมีความเข้มแข็ง คือ ชมรมส่งเสริมสุขภาพผู้สูงอายุโรงพยาบาลเขา

ชัยสน โดยมีนายบุญรัตน์ เกตุสุวรรณ เป็นประธาน 
 

3.2 มีองค์กรปกครองส่วนท้องถินทีÉมีศักยภาพพร้อมสนับสนุน ได้แก่ เทศบาลตําบลเขาÉ

ชัยสน 
 

3.4 โรงพยาบาลเขาชัยสน สนับสนุนอาคารและบุคลากร 
 

 4. ด้านงบประมาณ ในปี 2550 กองทุนผู ้สูงอายุสนับสนุนงบประมาณ จํานวน 578,000 

บาท เพืÉอเป็นค่าใช้จ่ายในการปรับปรุงซ่อมแซมอาคาร ซือวัสดุครุภัณฑ์ทีÉจ ําเป็Ê นและเป็นค่าใช้จ่าย

ในการจัดกิจกรรมภายในศูนย์และกิจกรรมในพิธีเปิดศูนย์ 
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 การแต่งตังคณะกรรมการบริหารศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้ สูงอายุในชุมชน อ ําเภอเขาชัยÊ

สน จังหวัดพัทลุง ได้มีการคําสังทีÉ É 177/2550 เมืÉอว ันทีÉ 7 กุมภาพันธ์ 2550 แต่งตังคณะกรรมการÊ

บริหารศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้ สูงอายุในชุมชน จํานวน 28 คน ประกอบด้วย คณะกรรมการทีÉ

ปรึกษา จ ํานวน 15 คน และคณะกรรมการริหาร จ ํานวน 13 คน โดยมีนายบุญรัตน์ เกตุสุวรรณ เป็น

ประธาน และเมืÉอว ันทีÉ 11 สิงหาคม 2551 ได้มีค ําสัง É 1299/2551 แต่ตังคณะกรรมการบริหารศูนย์Ê

อเนกประสงค์สําหรับผูสู้งอายุในชุมชน จํานวน 31 คน ประกอบด้วย คณะกรรมการทีÉปรึกษา 

จ ํานวน 15 คนและคณะกรรมการบริหารจํานวน 16 คน 
 

โดยให้คณะกรรมการบริหารฯ มีอ ํานาจหน้าทีÉ ดังต่อไปนีÊ  
 

1. ก ําหนดแนวทางการดําเนินงาน จัดทําแผนปฏิบัติการ/โครงการ/กิจกรรมของศูนย์

อเนกประสงค์ฯ 
 

2. จัดทําฐานข้อมูลของผู ้ สูงอายุในชุมชน 
 

3. ระดมทรัพยากรในการจัดตังและบริหารศูนย์ฯ จัดหาบุคลากร ว ัสดุอุปกรณ์ในการÊ

ด ําเนินงาน 
 

 4. ส่งเสริมสนับสนุนให้เกิดการดําเนินงานและกิจกรรมภายในศูนย์อเนกประสงค์ฯ อย่าง

ต่อเนืÉอง 
 

5. ติดตามผลการดําเนินงานของศูนย์อเนกประสงค์ฯ 
 

รปแบบกิจกรรมในศนย์ู ู อเนกประสงค์ฯ 
 

การดําเนินกิจกรรมของศูนย์อเนกประสงค์ฯ คณะกรรมการบริหารศูนย์อเนกประสงค์ฯ ได้

ก ําหนดกิจกรรมและบริการทีÉครอบคลุมทังด้านสาธารณสุข ด้านสวัสดิการสังคม ด้านแรงงาน โดยÊ

มีหน่วยงานทีÉเกีÉยวข้องทังในระดับจังหวัดและระดับชุมชน มีส่วนร่วมในการดําเนินกิจกรรมÊ  โดย

แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ ดังนีÊ  (บุญรัตน์  เกตุสุวรรณ, 2552) 
 

1. กิจกรรมและบริการภายในศูนย์อเนกประสงค์ฯ เป็นกิจกรรมทีÉจัดขึนเพืÉอให้บริการÊ

สําหรับผู ้สูงอายุทีÉมีความประสงค์ทีÉจะเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ ทีÉได้มีการจัดให้บริการภายในศูนย์

อเนกประสงค์ฯ  อาทิ กิจกรรมส่งเสริมสุขภาพทางร่างกาย กิจกรรมนันทนาการ กิจกรรมส่งเสริม

ด้านการศึกษาและวัฒนธรรมและกิจกรรมเพืÉอส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์แก่ผู ้ สูงอายุ เป็นต้น 
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2. การจัดกิจกรรมและบริการภายนอกศูนย์อเนกประสงค์ฯ กิจกรรมการให้บริการภายนอก

ศูนย์อเนกประสงค์ฯ มีว ัตถุประสงค์ในการจัดขึÊนเพืÉอให้บริการสําหรับผู ้สูงอายุทีÉไม่สามารถมาใช้

บริการทีÉศูนย์อเนกประสงค์ฯ ได้เป็นลักษณะการออกไปให้บริการผู ้สูงอายุถึงทีÉเพืÉอเป็นการนํา

บริการส่งถึงกลุ่มเป้าหมายในลักษณะการทํางานเชิงรุก โดยเจ้าหน้าทีÉหรืออาสาสมัครเป็นผู ้ออกไป

ให้บริการและจัดกิจกรรม ซึÉงกิจกรรมและบริการภายนอกศูนย์อเนกประสงค์ฯ นันบางกิจกรรมÊ

หรือบริการอาจมีรูปแบบหรือลักษณะกิจกรรมทีÉเหมือนกิจกรรมและบริการทีÉเกิดขึนภายในศูนย์Ê

อเนกประสงค์ฯ อาทิ การออกเยีÉยมบ้านเพืÉอให้ค ําแนะนําและให้ความรู้เกีÉยวกับการดูแลสุขภาพและ

สุขภาพจิตแก่ผู ้ สูงอายุ เป็นต้น 
 

กิจกรรมของศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้สูงอายุในชุมชน อ ําเภอเขาชันสน จังหวัดพัทลุง 

ได้แบ่งกิจกรรมเพืÉอให้ครอบคลุม 4 ลักษณะ ได้แก่ 
 

1. กิจกรรมประเพณี เช่น การแห่ผ ้าขึนธาตุ การถวายเทียนพรรษาผ ้าอาบนําฝนÊ Ê  
 

2. กิจกรรมทีÉเป็นความต้องการของชุมชน เช่น การถ่ายทอดภูมิปัญญาในเรืÉองต่างๆ การ

นวดประคบสมุนไพร การถ่ายทอดความรู้ ประสบการณ์เตรียมความพร้อมการเป็นพ่อ แม่ในการ

ดูแลบุตร 
 

3. กิจกรรมทีÉเป็นภารกิจหน่วยงานต่างๆ เช่น การฝึกอาชีพ โดยได้รับความร่วมมือด้าน

วิทยากรจากสํานักงานพัฒนาฝีมือแรงงานจังหวัดพัทลุง สํานักงานการศึกษานอกโรงเรียนจังหวัด

พัทลุง 
 

4. กิจกรรมเกีÉยวกับการคุ้มครองพิทักษ์สิทธิผู ้สูงอายุ เช่น การให้ความรู้เกีÉยวกับ

พระราชบัญญัติผู ้สูงอายุ พ.ศ. 2546 การให้ความช่วยเหลือผู ้สูงอายุทีÉประสบปัญหา อาทิ การถูก

ทารุณกรรม ช่วยเหลือด้านปัจจัยสีÉและช่วยเหลือค่าจัดการศพ โดยสํานักงานพัฒนาสังคมเพืÉอความ

มันคงของมนุษย์จังหวัดพัทลุงÉ  
 

ผลงานวิจัยทีÉเกีÉยวข้อง 
 

 จากการศึกษางานวิจัยทีÉเกีÉยวข้องพบว่า ผู ้ ทีÉศึกษาการให้บริการสวัสดิการของภาครัฐใน

รูปแบบของศูนย์อเนกประสงค์ฯ  ย ังมีไม่มากนัก  ดังนันผู ้วิจัยได้ทําการศึกษาวิจัยในด้านอืÉนแต่ได้Ê

นํามาเป็นแนวคิดในการทําการศึกษาวิจัยในครังนีÊ Ê  
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 อัครพันธุ์  พูลศิริ (2541) ได้ศึกษาวัฒนธรรมทางการเมืองกับประสิทธิภาพการให้บริการ

สาธารณะขององค์การบริหารส่วนตําบล (อบต.) ศึกษาเปรียบเทียบ อบต.บ้านมะเกลือ อ ําเภอเมือง

และ อบต.หนองโพ อ ําเภอตาคลี จังหวัดนครสวรรค์พบว่า ตัวแปรมีอิทธิพลต่อการกําหนดคุณภาพ

ของการให้บริการสาธารณะ ดังนีÊ  
  

1) ความถูกต้องตามกฎหมายบริการทีÉจัดให้มีขึนตามกฎหมายÊ  โดยเฉพาะอย่างยิงบริการทีÉÉ

บังคับให้ประชาชนต้องมาใช้บริการ (ประชาชนทีÉไม่มีโอกาสเลือกทีÉจะไม่ใช้บริการ) เช่น บริการทํา

บัตรประจําตัวประชาชน บริการชําระภาษีอากร บริการออกใบอนุญาต กฎหมายและเอกสารสิทธิÍ

ต่างๆ  จ ําเป็นต้องควบคุมให้ถูกต้องตามระเบียบกฎหมายทีÉเกีÉยวข้องเป็นสําคัญ การดําเนินการ

บริการให้เป็นไปตามกฎหมาย ซึÉงเป็นเงืÉอนไขเบืองต้นของคุณภาพในการให้บริการประชาชนÊ          
 

 2) ความเพียงพอบริการทีÉมีจ ํานวนและคุณภาพเพียงพอกับความต้องการของผู ้ใช้บริการ ไม่

มีการรอคอยหรือเข้าคิวเพืÉอขอรับบริการ เพราะหน่วยงานมีขีดความสามารถในการให้บริการตํ Éากว่

ความต้องการของประชาชน เช่น บริการเก็บขยะของเทศบาล ต้องเพียงพอกับความต้องการของ

ชุมชน สามารถเก็บของได้ทุกวัน ไม่มีขยะตกค้าง เป็นต้น 
 

3) ความทัวถึงÉ  เท่าเทียม ไม่มีข้อยกเว ้น ไม่มีอภิสิทธิÍ  บริการสาธารณะทีÉดีต้องเปิดโอกาสให้

ประชาชนในทุกพืนทีÉทุกกลุ่มอาชีพÊ  ทุกเพศ ทุกวัยได้ใช้บริการประเภทเดียวกันคุณภาพเดียวกัน 

โดยไม่มีข้อยกเว ้นใดๆ เช่น คนทีÉอาศัยทุกพืนทีÉในประเทศไทยÊ  จึงต้องมีโอกาสเข้ารับการ

รักษาพยาบาลขันพืนฐานÊ Ê  สถานพยาบาลทีÉรัฐจัดไว้ให้ได้อย่างเท่าเทียมกันไม่มีการได้เปรียบ 

เสียเปรียบในการให้บริการ 
 

 4) ความสะดวก รวดเร็ว เชืÉอถือได ้การให้บริการทีÉดีมีคุณภาพนันÊ  ผู ้ ใช้บริการจะต้องได้รับ

ความสะดวก คือ ความสามารถใช้บริการได ้ณ ทีÉต่างๆ และสามารถเลือกใช้วิธีการได้หลายแบบ

ตามสภาพของผู ้ใช้บริการ เช่น ประชาชนสามารถชําระภาษีอากรและค่าบริการต่าง  ๆได้โดยผ่าน

ระบบธนาคารหรือสามารถใช้บริการด้านทะเบียนราษฎร์ได้ทางไปรษณีย์หรือทางระบบการสืÉอสาร

อิเล็กทรอนิกส์ โดยไม่จ ําเป็นต้องเดินไป ณ ทีÉว่าการอําเภอ เขต ดงันีÊ  เป็นต้น นอกจากนันÊ  ความ

สะดวกควรพิจารณาได้จากกระบวนการให้บริการ เช่น การจัดให้มีจุดให้รับบริการเพียงจุดเดียว 

(One - Stop Service) ซึÉงจะอํานวยความสะดวกแก่ผู ้ใช้บริการได้ดีกว่าการให้ผู ้บริการต้องเดินไป

ตามโต๊ะหรือหน่วยบริการหลายๆ หน่วย เพียงเพืÉอขอรับบริการอย่างใดอย่างหนึÉงเท่านันÊ    
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 ปรัชญา  จันทราภัย (2542) ได้ศึกษาปัจจัยทีÉมีผลต่อความพึงพอใจของประชาชนทีÉมาใช้

บริการ ณ สํานักงานเขตพญาไท กรุงเทพมหานคร: ศึกษาเฉพาะกรณีงานทะเบียนราษฎร กลุ่ม

ตัวอย่างในการวิจัย คือ ประชาชนทีÉมาติดต่อขอใช้บริการด้านทะเบียนราษฎร์ ณ สํานักงานเขตพญา

ไท กรุงเทพมหานคร จ ํานวน 398 คน เครืÉองมือทีÉใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถาม

ผลการวิจัยพบว่า โดยภาพรวมประชาชนทีÉมาใช้บริการด้านงานทะเบียนราษฎร์ของสํานักงานเขต

พญาไท กรุงเทพมหานครมีความพึงพอใจในบริการทีÉได้รับระดับมาก ในประเด็นการวิเคราะห์

เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยด้านการมารับบริการกับความพึง

พอใจในบริการพบว่า เพศ อาชีพ รายได ้จ ํานวนครังของการมาใช้บริการในรอบÊ  2 ปี ภูมิล ําเนาเดิม 

ประเภทของบริการทีÉมาใช้บริการ ระยะห่างของบ้านผู ้มาใช้บริการกับสํานักงานเขตและช่วงเวลา

ทีÉมาใช้บริการทีÉแตกต่างกันมีผลทําให้ประชาชนผู้มาใช้บริการมีความพึงพอใจในการใช้บริการทีÉ

ได้รับไม่แตกต่างกัน ส่วนอาย ุสถานภาพสมรส ระดับการศึกษา การรับรู้เกีÉยวกับกระบวนการและ

ขันตอนการให้บริการและระดับความคาดหวังของผู ้ใช้บริการทีÉแตกต่างกันÊ  มีความพึงพอใจใน

บริการทีÉได้รับแตกต่างกัน การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความคาดหวังในการมาใช้บริการ กับ

ความพึงพอใจในการมาใช้บริการ พบว่า มีความสัมพันธ์ในทางบวก หมายความว่า ยิงประชาชนมีÉ

ความคาดหวังในบริการทีÉดีมากเท่าใดก็ยิงมีความพึงพอใจในบริการทีÉได้รับมากขึนเท่านันและÉ Ê Ê

พบว่าปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยด้านการมาใช้บริการ มีผลต่อความพึงพอใจของประชาชนและเมืÉอ

ทําการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ โดยเทคนิค Stepwise พบว่า ปัจจัยทีÉสามารถพยากรณ์ความพึงพอใจ

ของประชาชนผู้มาใช้บริการได้แก่ ระดับความคาดหวังของผู ้มาใช้บริการ อาย ุระดับการศึกษาตํ Éากว่

มัธยมศึกษาตอนปลาย จ ํานวนครังของการมาใช้บริการในรอบÊ  2 ปี การมีความรู้เกีÉยวกับ

กระบวนการและขันตอนการให้บริการÊ  การมาใช้บริการในช่วงเวลา 13.00 - 14.00 น. และการมาใช้

บริการในกลุ่มทีÉสอง คือ ด้านการขอบัตรประจําตัวประชาชน หรือต่ออายุบัตรประจําตัวประชาชน 
 

 กรีฑา  สพโชค (2542) ได้ศึกษาความพึงพอใจของผู ้ สูงอายุต่อการให้บริการสวัสดิการของ

รัฐ: ศึกษาเฉพาะกรณีสถานสงเคราะห์คนชราบ้านบางแค 2 มีว ัตถุประสงค์เพืÉอสํารวจความพึงพอใจ

ของผู ้ สูงอายุต่อการให้บริการของสถานสงเคราะห์คนชราบ้านบางแค 2 และปัจจัยทีÉมีความสัมพันธ์

กับความพึงพอใจของผู ้สูงอายุต่อการให้บริการขอสถานสงเคราะห์บ้านบางแค 2 จ ํานวน 70 ราย 

พบว่า  ผู ้ สูงอายุทีÉเข้ารับการสงเคราะห์มีความพึงพอใจในบริการของสถานสงเคราะห์คนชราบ้าน

บางแค 2 ในภาพรวมอยู่ในระดับสูง 7 ด้าน โดยเรียงล ําดับจากมากไปน้อย 1. บริการด้านปัจจัย 2. 

บริการด้านกิจกรรมทีÉเกีÉยวกับศาสนา 3. บริการด้านการแพทย์และอนามัย 4. บริการด้านฌาปนกิจ 

5. บริการด้านกายภาพบําบัด 6. บริการด้านนันทนาการ/การละเล่นพิเศษในวันสําคัญ 7. บริการด้าน

สังคมสงเคราะห์และมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง 1 ด้าน ได้แก่ บริการด้านอาชีวบําบัด อยู่ใน
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ระดับทีÉต ํ Éากว่าทุกด้าน ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร พบว่า ปัจจัยทีÉมีความสัมพันธ์กับระดับความพึ

พอใจของผู ้ สูงอายุต่อการให้บริการของสถานสงเคราะห์บ้านบางแค 2 มีอยู่ 3 ด้าน คือ ด้านรายได้ 

ด้านสุขภาพของอนามัยและสาเหตุทีÉเข้ามาอยู่ในสถานสงเคราะห์เป็นปัจจัยทีÉมีความสัมพันธ์หรือมี

ผลต่อระดับความพึงพอใจทีÉมีต่อบริการของสถานสงเคราะห์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ส่วนปัจจัย

อืÉนๆ เช่น ศาสนา ภูมิล ําเนา สถานภาพการสมรส การศึกษา อาชีพเดิมและระยะเวลาเข้ามาอยู่ใน

สถานสงเคราะห์ไม่มีความสัมพันธ์หรือมีผลต่อระดับความพึงพอใจต่อบริการสถานสงเคราะห์   
  

ไพโรจน์  สุคนธสาคร (2550) ได้ศึกษาความพึงพอใจของผู ้ สูงอายุต่อการบริหารจัดการให้

การสงเคราะห์: ศึกษากรณีเทศบาลตําบลด่านขุนทด จังหวัดนครราชสีมา มีว ัตถุประสงค์เพืÉอศึกษา

ความพึงพอใจของผู ้สูงอายุต่อการบริหารจัดการให้การสงเคราะห์ของเทศบาลตําบลด่านขุนทด 

จังหวัดนครราชสีมาและเพืÉอศึกษาปัจจัยทีÉมีความสัมพันธ์กับความพึงพอใจในการให้การสงเคราะห์

ผู ้ สูงอายุของเทศบาลตําบลด่านขุนทด จังหวัดนครราชสีมา โดยทําการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างซึÉงเป็น

ผู ้ สูงอายุทีÉได้รับการช่วยเหลือจากเทศบาลตําบลด่านขุนทด จ ํานวน 130 คน ใช้เครืÉองมือในการวิจัย 

คือ แบบสัมภาษณ์และวิธีการสังเกตในการรวบรวมข้อมูลเพืÉอมาใช้ในการวิจัย พบว่า ความพึงพอใจ

ของผู ้ สูงอายุต่อการบริหารจัดการให้การสงเคราะห์ในด้านบุคลากรในภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดย

ประเด็นทีÉมีความพึงพอใจมากทีÉสุด คือ พนักงานเทศบาลออกเยีÉยมผู ้ สูงอายุอย่างสมํ Éาเสมอ รองลงมา 

คือ สมาชิกเทศบาลออกเยีÉยมเยียนผู ้สูงอายุอย่างสมํ Éาเสมอ ความพึงพอใจของผู ้สูงอายุในด ้า

งบประมาณในภาพรวม พบว่า ผู ้ สูงอายุมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง โดยประเด็นทีÉมีความพึง

พอใจทีÉมีค่าเฉลีÉยมากทีÉสุด คือ การจ่ายเบียย ังชีพเป็นเงินเดือนละ Ê 500 บาท มีความจําเป็นและมี

ความสําคัญกับผู ้ สูงอายุ รองลงมาคือ การรับค่าเบียย ังชีพเป็นเงินสดทุกเดือนๆ ละ Ê 500 บาท ความ

พึงพอใจในด้านวัสดุอุปกรณ์ ในภาพรวม พบว่า ผู ้ สูงอายุมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ประเด็นทีÉ

กลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจทีÉมีค่าเฉลีÉยมากทีÉสุด คือ ช่วยเหลือในด้านจิตใจ ฟังเทศน์จากพระสงฆ์

ชันผู ้ ใหญ่ รองลงมา คือ ช่วยเหลือในรูปของการมอบถุงย ังชีพและความพึงพอใจในด้านการจัดการÊ

ในภาพรวม พบว่า ผู ้สูงอายุมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากและเมืÉอพิจารณารายประเด็น พบว่า 

ประเด็นทีÉผู ้สูงอายุมีความพึงพอใจทีÉมีค่าเฉลีÉยมากทีÉ สุด คือ ว ัดมีส่วนสําคัญในการช่วยเหลือ 

รองลงมา คือ เทศบาลสามารถให้บริการอย่างทัวถึงและเป็นธรรม เมืÉอการศึกษาการเปรียบเทียบÉ

ความพึงพอใจในการให้การสงเคราะห์จ ําแนกตามคุณลักษณะของบุคคลในภาพรวม พบว่า 

ผู ้ สูงอายุมีความพึงพอใจไม่แตกต่างกันและเมืÉอพิจารณาในรายประเด็น พบว่า ผู ้สูงอายุมีความพึง

พอใจแตกต่างกันเมืÉอจ ําแนกตามเพศในด้านจัดการและจําแนกตามระดับการศึกษาในด้านบุคลากร

และด้านงบประมาณ 
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 จากการศึกษางานวิจัยทีÉเกีÉยวข้อง แนวคิดและทฤษฎี ผู ้วิจัยสามารถนํามาสรุปเป็นตัวแปรทีÉ

ใช้ในการศึกษาวิจัยและสร้างกรอบแนวคิด   
 

ตัวแปรทีÉใช้ในการวิจัย 
 

ตัวแปรอิสระ 
 

 1. ปัจจัยส่วนบุคคล 
 

1.1 ลักษณะพืนฐานทางสังคมÊ  
 

1.1.1 เพศ 
 

1.1.2 อาย ุ
 

1.1.3 สถานภาพทางสังคม 
 

1.1.4 ระดับการศึกษา 
 

1.1.5 การเป็นสมาชิกกลุ่ม/ชุมชน 
 

1.2 ลักษณะพืนฐานทางเศรษฐกิจÊ  
 

1.2.1 การประกอบอาชีพ 
 

1.2.2 รายได ้
 

1.2.3 รายจ่าย 
 

1.2.4 แหล่งทีÉมาของรายได ้
 

 2. ลักษณะการมารับบริการ 
 

2.1 ความถีÉในการมารับบริการ 
 

2.2 ว ัน/เวลาทีÉมารับบริการ 
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2.3 ระยะเวลาทีÉมาเข้าร่วมกิจกรรม 
 

 3. การรับรู้เกีÉยวกับศูนย์อเนกประสงค์ฯ 
 

 4. ความรู้เกีÉยวกับศูนย์อเนกประสงค์ฯ 
 

 5. การมีส่วนร่วมของผู ้มารับบริการศูนย์อเนกประสงค์ฯ 
 

ตัวแปรตาม 
 

ความพึงพอใจของผู ้มารับบริการศูนย์อเนกประสงค์ฯ แบ่งเป็น  2  ด้าน  ดังนีÊ  
 

 1. กระบวนการให้บริการ 
 

1.1  ด้านสถานทีÉ 
 

1.2  ด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ 
 

1.3  ด้านลักษณะการให้บริการ 
 

1.4  ด้านการให้บริการของบุคลากร 
 

1.5  ด้านงบประมาณ/การได้รับการ สนบัสนุน 
 

1.6  ด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมายให้มารับบริการ 

 

1.7  ด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการศูนย์อเนกประสงค์ ฯ 
 

 2. ประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการทีÉศูนย์อเนกประสงค์ ฯ 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีทีÉเกีÉยวข้องในการทําวิจัย  ผู ้วิจัยแสดงกรอบแนวคิดในการ

วิจัย   ดังภาพทีÉ  1 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

ตัวแปรอิสระ       ตัวแปรตาม  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพทีÉ 1  ตัวแปรอิสระและตัวแปรตามทีÉใช้ในการศึกษา 

 

 
 

ปัจจัยส่วนบคคลุ  
 ลักษณะพืÊนฐานทางสังคม 

- เพศ 

- อาย ุ

- ระดับการศึกษา 

- สถานภาพทางสังคม 

ลักษณะพืÊนฐานทางเศรษฐกิจ 
- อาชีพ 

- รายได ้

- รายจ่าย 

ลักษณะการมารับบริการ 
- ความถีÉในการมารับบริการ 

- ว ัน/เวลาทีÉมารับบริการ 

- ระยะเวลาทีÉมาร่วมกิจกรรม 

การรับร้เกีÉยวกับศอสชู . 

ความร้เกีÉยวกับศอสชู . 

การมีส่วนร่วมของผ้มารับบริการศอสชู . 
เขาชัยสน 

ความพึงพอใจของผ้มารับบริการู  
1. กระบวนการให้บริการ 7 ด้าน 

 - ด้านสถานทีÉ 

 - ด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ 

 - ด้านลักษณะการให้บริการ 

 - ด้านการให้บริการของ  

   บุคลากรศอสช.เขาชัยสน 

 - ด้านงบประมาณ/การได้รับ   

    การสนับสนุน 

 - ด้านการกําหนด      

    กลุ่มเป้าหมาย 

   ให้มารับบริการ 

 - ด้านการปฏิบัติงานของ  

   คณะกรรมการศอสช. 

   เขาชัยสน 

2. ประโยชน์ทีÉได้รับจากการรับบริการทีÉ

ศอสช.เขาชัยสน 
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สมมติฐานในการวิจัย 
 

สมมติฐานในการวิจัย มีดังนีÊ  
 

1. ปัจจัยส่วนบุคคลทีÉต่างกันมีผลต่อความพึงพอใจของผู ้มารับบริการต่อศูนย์อเนกประสงค์

สําหรับผู ้ สูงอายุในชุมชน อ ําเภอเขาชัยสน จังหวัดพัทลุง แตกต่างกัน 
 

2. ทดสอบหาตัวแปรอิสระปัจจัยส่วนบุคคล ลักษณะการมารับบริการ การรับรู้เกีÉยวกับศูนย์

อเนกประสงค์ฯ ความรู้เกีÉยวกับศูนย์อเนกประสงค์ฯ และการมีส่วนร่วมของผู ้มารับบริการมีอิทธิพล

ต่อความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการของศอสช.ของผู ้มารับบริการศูนย์อเนกประสงค์สําหรับ

ผู ้ สูงอายุในชุมชน อ ําเภอเขาชัยสน จังหวัดพัทลุง 
 

3. ทดสอบหาตัวแปรอิสระปัจจัยส่วนบุคคล ลักษณะการมารับบริการ การรับรู้เกีÉยวกับศูนย์

อเนกประสงค์ฯ ความรู้เกีÉยวกับศูนย์อเนกประสงค์ฯ และการมีส่วนร่วมของผู ้มารับบริการมีอิทธิพล

ต่อความพึงพอใจในประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการทีÉศูนย์ฯ ของผู ้มารับบริการศูนย์อเนกประสงค์

สําหรับผู ้ สูงอายุในชุมชน อ ําเภอเขาชัยสน จังหวัดพัทลุง 
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บททีÉ 3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

การศึกษาวิจัยครังนีเป็นการศึกษาเชิงสํารวจ Ê Ê (Survey Research) โดยมีว ัตถุประสงค์หลัก

เพืÉอหาตัวแปรอิสระใดทีÉสามารถทํานายความพึงพอใจต่อศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้สูงอายุใน

ชุมชนโรงพยาบาลเขาชัยสนของผู ้มารับบริการ 
 

ประชากรและกล่มตัวอย่างุ  
 

ประชากรทีÉศึกษา 
 

 ประชากรทีÉศึกษา คือ ผู ้มารับบริการทีÉศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้สูงอายุในชุมชน อ ําเภอ

เขาชัยสน จังหวัดพัทลุง มีจ ํานวนทังสิน Ê Ê 206 คน (บุญรัตน์ เกตุสุวรรณ, 2552) 
 

ขนาดกล่มตัวอย่างและการส่มตัวอย่างุ ุ  
 

 การหาขนาดของกล่มตัวอย่างุ  
 

  การวิจัยครังนีใช้ขนาดตัวอย่าง โดยมีระÊ Ê ดับความเชืÉอมันทีÉ É 95% จากการประมาณขนาด

ตัวอย่างโดยใช้ตาราง Krejcie and Morgan (Robert V. Krejcie and Earyle W. Morgan.Educ, 1970 : 

608-609) พบว่า มีตารางประชากรทีÉ 200 และ 210 จึงใช้ขนาดประชากรทีÉ 210 คน ได้จ ํานวน

ตัวอย่างทังหมด Ê 136 คน 
 

การส่มตัวอย่างุ  
 

หลงัจากได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างแล้ว ผู ้วิจัยทําการศึกษากลุ่มตัวอย่างโดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่าง

อย่างมีระบบ (Systematic Random Sampling) โดยเรียงล ําดับบัญชีรายชืÉอ เพืÉอหาช่วงของการเลือก

ตัวอย่าง โดยใช้สูตร ดังนีÊ  

  i = N 

    n 

โดย  i = ช่วงการเลือกตัวอย่าง 
 

  N = จ ํานวนรวมทังหมดของประชากรทีÉใช้ในการศึกษาÊ  
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n = จ ํานวนของขนาดตัวอย่าง 
   

 แทนค่า  n = 210 =  1.54 

     136 
 

 ดังนัน ช่วงการเลือกตัวอย่าง Ê = 2 คน 
 

ดังนัน ช่วงการเลือกตัวอย่างเท่ากับ Ê 2 คน หมายถึง ผู ้วิจัยต้องเว ้นช่วงในการเลือกตัวอย่าง 2 

คน แล้วคนถัดไปจึงตกเป็นตวัอย่าง ดังนี ผู ้วิจัยได้เลือกรายชืÉอล ําดับทีÉ Ê 1 เป็นตัวอย่างทีÉ 1 แล้วเว ้นไป 

2 คน ดังนัน รายชืÉอล ําดับทีÉ Ê 4 จะเป็นตัวอย่างทีÉ 2 
 

เครืÉองมือทีÉใช้ในการวิจัย 
 

ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามเป็นเครืÉองมือในการเก็บข้อมูล โดยแบ่งเป็น 7 ส่วน ดังนีÊ  
  

ส่วนทีÉ 1 ปัจจัยส่วนบุคคล 
 

1.1 ลักษณะพืนฐานทางสังคมÊ  
 

1.2 ลักษณะพืนฐานทางเศรษฐกิจÊ  
 

ส่วนทีÉ 2 ลักษณะการมารับบริการทีÉศูนย์อเนกประสงค์ฯ 
 

ส่วนทีÉ 3 การรับรู้เกีÉยวกับศูนย์อเนกประสงค์ฯ 
 

ส่วนทีÉ 4 ความรู้เกีÉยวกับศูนย์อเนกประสงค์ฯ 
 

ส่วนทีÉ 5 การมีส่วนร่วมของผู ้มารับบริการศูนย์อเนกประสงคฯ์ 
 

ส่วนทีÉ 6 ความพึงพอใจของผู ้มารับบริการศูนย์อเนกประสงค์ฯ แบ่งเป็น 2 ด้าน 
 

6.1 กระบวนการให้บริการประกอบด้วย 7 ด้าน 
 

  6.2 ประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการทีÉศูนย์อเนกประสงค์ฯ 
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การวัดตัวแปร 
 

1. การรับรู้เกีÉยวกับศูนย์อเนกประสงค์ฯ ผู ้วิจัยทําการวัดตัวแปร โดยกําหนดคะแนนและ

ความหมาย ดังนีÊ  
  

ระดับการรับรู้      คะแนน 

ทราบ                    1 

ไม่ทราบ            0 
 

คําถามวัดการรับรู้เกีÉยวกับศูนย์อเนกประสงค์ฯ 10 ข้อ ดังนัน การวัดการรับรู้มีช่วงคะแนนÊ

อยู่ระหว่าง 0 - 10 แบ่งช่วงคะแนนและความหมายในภาพรวมเป็น 3 ระดับ ดังนีÊ  
 

 การหาช่วงชันÊ   =       Uคะแนนสูงสุด - คะแนนตํ Éาสุด  

                         จ ํานวนชันÊ  
 

แทนค่า   =       U10 - 0U       =   3.33  

              3 
 

ดังนัน ช่วงคะแนนและความหมายในภาพรวมมี ดังนีÊ Ê  
 

0.00 - 3.33       หมายถึง  มีการรับรู้เกีÉยวกับศูนย์ฯ น้อย 

3.34 - 6.66       หมายถึง       มีการรับรู้เกีÉยวกับศูนย์ฯ ปานกลาง 

  6.67 - 10.00  หมายถึง       มีการรับรู้เกีÉยวกับศูนย์ฯ มาก 
 

 สําหรับเกณฑ์การวัดเป็นรายข้อของการรับรู้เกีÉยวกับศูนย์อเนกประสงค์ฯ ผู ้วิจัยได้

ก ําหนดการวัดและความหมาย  ดังนีÊ  
 

การหาช่วงชันÊ   = Uคะแนนมากสุด - คะแนนน้อยสุด 

       จ ํานวนชันÊ  
    

แทนค่า   = U1 - 0U  =  0.33 

    3 
 

 ดังนัน  ช่วงคะแนนและความหมายเป็นรายข้อ คือÊ  

0.00 - 0.33  หมายถึง  มีการรับรู้เกีÉยวกับศูนย์ฯ น้อย 
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  0.34 - 0.66  หมายถึง  มีการรับรู้เกีÉยวกับศูนย์ฯ ปานกลาง 

  0.67 - 1.00  หมายถึง  มีการรับรู้เกีÉยวกับศูนย์ฯ มาก 
 

2. ความรู้เกีÉยวกับศูนย์อเนกประสงค์ฯ ผู ้ วิจัยทําการวัดตัวแปร โดยใช้แบบสัมภาษณ์เป็น

แบบเลือกตอบ ถูก – ผิดหรือไม่ทราบ โดยกําหนดคะแนนและความหมาย ดังนีÊ  
  

  วัดความรู้     คะแนน 

  ตอบถูก            1 

  ตอบผิด              0 

  ไม่ทราบ         0 
 

คําถามการวัดความรู้เกีÉยวกับศูนย์อเนกประสงค์ฯ มี 12 ข้อ ดังนัน การวัดความรู้ในÊ

ภาพรวมมีช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 0-12 คะแนน แบ่งช่วงคะแนนภาพรวมและให้ความหมายเป็น 3 

ระดับ ดังนีÊ  
 

 

 

 

 

ดังนัน ช่วงคะแนนและความหมายในภาพรวมมี ดังนีÊ Ê  
 

0.00 - 4.00     หมายถึง      มีความรู้เกีÉยวกับศูนย์ฯ น้อย 

4.01 - 8.00     หมายถึง      มีความรู้เกีÉยวกับศูนย์ฯ ปานกลาง 

8.01 - 12.00     หมายถึง      มีความรู้เกีÉยวกับศูนย์ฯ มาก 
 

 สําหรับเกณฑ์การวัดเป็นรายข้อของความรู้เกีÉยวกับศูนย์อเนกประสงค์ฯ ผู ้วิจัยได้ก ําหนด 

การวัดและความหมาย  ดังนีÊ  
 

  

  

 
 

ดังนัน  ช่วงคะแนนรายข้อและความหมายคือÊ  
 

การหาช่วงชันÊ  = คะแนนมากสุด - คะแนนน้อยสุด 

จ ํานวนชันÊ  

= แทนค่า = 1 - 0 
3 0.33 

การหาช่วงชันÊ  = คะแนนมากสุด - คะแนนน้อยสุด 

จ ํานวนชันÊ  

= แทนค่า = 12 - 0 
3 4.00 
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0.00 - 0.33  หมายถึง  มีความรู้เกีÉยวกับศูนย์ฯ น้อย 

  0.34 - 0.66  หมายถึง  มีความรู้เกีÉยวกับศูนย์ฯ ปานกลาง 

0.67 - 1.00  หมายถึง  มีความรู้เกีÉยวกับศูนย์ฯ มาก 
 

3. การมีส่วนร่วมของผูม้ารับบริการ ผู ้วิจัยทําการวัดตัวแปรโดยใช้เกณฑ์การวัดแบบ

ประมาณค่า (Rating Scale) ผู ้วิจัยทําการวัดตัวแปรโดยกําหนดคะแนนและความหมาย ดังนีÊ  
 

 ระดับการมีส่วนร่วม     คะแนน  

 มีส่วนร่วมเป็นประจํา                         2   

 มีส่วนร่วมเป็นบางครังÊ               1  

 ไม่เคยเข้าร่วม                                0  
 

คําถามการวัดการมีส่วนร่วมของผู ้มารับบริการมีจ ํานวน 10 ข้อ ดังนันการวัดการมีส่วนร่วมÊ

ของผู ้มารับบริการมีช่วงคะแนนระหว่าง 0 – 20 คะแนน แบ่งช่วงคะแนนภาพรวมและความหมาย

เป็น 3 ระดับ ดังนีÊ  
 

  การหาช่วงชันÊ   =       Uคะแนนสูงสุด - คะแนนตํ Éาสุด  

                           จ ํานวนชันÊ  
 

แทนค่า   =       U20 – 0U       =   6.66 

              3 
 

ดังนัน ช่วงคะแนนและความหมายในภาพรวม มีดังนี Ê Ê  
 

0.00 - 0.66  หมายถึง  มีส่วนร่วมกับศูนย์ฯ น้อย 

  6.67 - 13.33  หมายถึง  มีส่วนร่วมกับศูนย์ฯ ปานกลาง 

  13.34 - 20.00  หมายถึง  มีส่วนร่วมกับศูนย์ฯ มาก 
 

สําหรับเกณฑ์การวัดการมีส่วนร่วมของผู ้มารับบริการศูนย์อเนกประสงค์ฯ เป็นรายข้อ  

ผู ้วิจัยได้ก ําหนดการวัดและความหมาย  ดังนีÊ  
 

การหาช่วงชันÊ   =  Uคะแนนมากสุด - คะแนนน้อยสุด 

           จ ํานวนชันÊ  
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แทนค่า   = U2 – 0U   =  0.66 

        3 
 

 ดังนัน  ช่วงคะแนนรายข้อและความหมายคือÊ  
 

0.00 - 0.66  หมายถึง  มีส่วนร่วมกับศูนย์ฯ น้อย 

  0.67 - 1.33  หมายถึง  มีส่วนร่วมกับศูนย์ฯ ปานกลาง 

1.34 - 2.00  หมายถึง  มีส่วนร่วมกับศูนย์ฯ มาก 
 

4. ความพึงพอใจของผู ้มารับบริการศูนย์อเนกประสงค์ฯ ผู ้วิจัยว ัด 2 ด้าน คือ 1) ความพึง

พอใจต่อกระบวนการให้บริการ และ2) ความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการ ในการ

วัดตัวแปรทัง Ê 2 ด้าน ผู ้วิจัยใช้เกณฑ์การวัดแบบประมาณค่า (Rating Scale) เหมือนกันทัง Ê 2 ด้าน 

ดังนี Ê  
 

4.1 ความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการ 7 ด้าน ดังนีÊ  
 

 1)  ด้านสถานทีÉ  
 

2)  ด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้   
 

3)  ด้านลักษณะการให้บริการ   
 

4)  ด้านการให้บริการของบุคลากรศูนย์อเนกประสงค์ฯ   
 

5)  ด้านงบประมาณ/การได้รับการสนับสนุน   
 

6) ด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมายให้มารับบริการ 
 

7) ด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการศูนย์อเนกประสงค์ ฯ 
 

ผู้วิจัยทําการวัดตัวแปรโดยกําหนดเกณฑ์การวัดคะแนนและความหมายเหมือนกัน  ดังนี Ê  
 

ระดับความพึงพอใจ  คะแนนเชิงบวก  คะแนนเชิงลบ  

ความพึงพอใจมากทีÉสุด   5   1      

ความพึงพอใจมาก   2   2     
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  ความพึงพอใจปานกลาง   3   3 

ความพึงพอใจน้อย   2   4 

ความพึงพอใจน้อยทีÉสุด 1   5 

 

การวัดความพึงพอใจกระบวนการให้บริการของแต่ละด้าน มีดังนี Ê  
 

             4.1.1 ความพึงพอใจด้านสถานทีÉ มีค ําถาม 8 ข้อ ดังนัน ช่วงคะแนนอยู่Ê

ระหว่าง 8 – 40 คะแนน แบ่งช่วงคะแนนภาพรวมและความหมายเป็น 3 ระดับ ดังนีÊ  
 

การหาช่วงชันÊ   =       Uคะแนนสูงสุด - คะแนนตํ Éาสุด  

                         จ ํานวนชันÊ  
 

 แทนค่า   =       U40 – 8U       =   10.66  

              3 

ดังนัน ช่วงคะแนนและความหมายในภาพรวม มีดังนีÊ Ê  
  

08.00 - 18.66  หมายถึง      มีความพึงพอใจต่อสถานทีÉน้อย 

18.67 - 29.32  หมายถึง     มีความพึงพอใจต่อสถานทีÉปานกลาง 

29.33 - 40.00  หมายถึง      มีความพึงพอใจต่อสถานทีÉมาก 
       

     4.1.2 ความพึงพอใจด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให ้มีค ําถาม 8 ข้อ ดังนัน Ê

ช่วงค่าคะแนนอยู่ระหว่าง 8 – 40 คะแนน แบ่งช่วงคะแนนภาพรวมและความหมายเป็น 3 ระดับ 

ดังนีÊ  
 

การหาช่วงชันÊ   =       Uคะแนนสูงสุด - คะแนนตํ Éาสุด  

                         จ ํานวนชันÊ  
 

แทนค่า   =       U40 – 8U       =   10.66  

              3 
 

ดังนัน ช่วงคะแนนและความหมายในภาพรวม มีดังนีÊ Ê  
 

 08.00 - 18.66  หมายถึง  มีความพึงพอใจต่อลักษณะกิจกรรมทีÉ 

     จัดให้น้อย   
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18.67 - 29.33  หมายถึง  มีความพึงพอใจต่อลักษณะกิจกรรมทีÉ 

     จัดให้ปานกลาง 

29.34 - 40.00  หมายถึง  มีความพึงพอใจต่อลักษณะกิจกรรมทีÉ 

     จัดให้มาก 

  

       4.1.3 ความพึงพอใจลักษณะการให้บริการ มีค ําถาม 10 ข้อ ดังนัน ช่วงÊ ค่า

คะแนนอยู่ระหว่าง 10 – 50 คะแนน แบ่งช่วงคะแนนภาพรวมและความหมายเป็น 3 ระดับ ดังนี Ê  
 

การหาช่วงชันÊ   =       Uคะแนนสูงสุด - คะแนนตํ Éาสุด  

                         จ ํานวนชันÊ  
 

แทนค่า   =       U50 – 10U       =   13.33  

               3   

ดังนัน ช่วงคะแนนและÊ ความหมายในภาพรวม มีดังนีÊ  
 

10.00 - 23.33  หมายถึง  มีความพึงพอใจต่อลักษณะการให ้

     บริการน้อย   

23.34 - 36.67  หมายถึง  มีความพึงพอใจต่อลักษณะการให ้

     บริการปานกลาง 

36.68 - 50.00  หมายถึง  มีความพึงพอใจต่อลักษณะการให ้

     บริการมาก 
 

      4.1.4 ความพึงพอใจการให้บริการของบุคลากรศอสช. มีค ําถาม 6 ข้อ 

ดังนัน ช่วงค่าคะแนนอยู่ระหว่าง Ê 6 – 30 คะแนน แบ่งช่วงคะแนนภาพรวมและความหมายเป็น 3 

ระดับ ดังนีÊ  
 

 การหาช่วงชันÊ   =       Uคะแนนสูงสุด - คะแนนตํ Éาสุด  

                         จ ํานวนชันÊ  
 

แทนค่า   =       U30 – 6U       =   8.00  

             3 
       

 ดังนัน ช่วงคะแนนและความหมายในภาพรวม มีดังนีÊ Ê  
 



 

 

 

59 

06.00 - 14.00  หมายถึง  มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของ 

      บุคลากรศูนย์ฯ น้อย   

14.01 - 22.00  หมายถึง  มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของ 

     บุคลากรศูนย์ฯ ปานกลาง 

22.01 - 30.00  หมายถึง  มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของ 

     บุคลากรศูนย์ฯ มาก 
 

     4.1.5 ความพึงพอใจด้านงบประมาณ มีคําถาม 5 ข้อ ดังนัน ช่วงค่าคะแนนÊ

อยู่ระหว่าง 5 – 25 คะแนน แบ่งช่วงคะแนนภาพรวมและความหมายเป็น 3 ระดับ ดังนีÊ  
 

 การหาช่วงชันÊ   =       Uคะแนนสูงสุด - คะแนนตํ Éาสุด  

                         จ ํานวนชันÊ  
 

แทนค่า   =       U25 – 5U       =   6.66  

             3 
 

ดังนัน ช่วงคะแนนและความหมายในภาพรวม มีดังนีÊ Ê  
 

  05.00 - 11.66           หมายถึง  มีความพึงพอใจด้านงบประมาณน้อย 

11.67 - 18.32           หมายถึง  มีความพึงพอใจด้านงบประมาณ 

ปานกลาง 

18.33 - 25.00           หมายถึง  มีความพึงพอใจด้านงบประมาณมาก 
                                      

     4.1.6 ความพึงพอใจด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมายทีÉมารับบริการ มีค ําถาม 

4 ข้อ ดังนัน ช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง Ê 4 - 20 คะแนน แบ่งช่วงคะแนนภาพรวมและความหมายเป็น  3  

ระดับ ดังนีÊ  
 

 การหาช่วงชันÊ   =       Uคะแนนสูงสุด - คะแนนตํ Éาสุด  

                         จ ํานวนชันÊ  
 

 แทนค่า   =       U20 – 4U       =   5.33  

              3 
 

ดังนัน ช่วงคะแนนและความหมายในภาพรวม มีดังนีÊ Ê  
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04.00 - 9.33  หมายถึง  มีความพึงพอใจด้านการกําหนดกลุ่ม 

เป้าหมายทีÉมารับบริการน้อย 

9.34 - 14.66  หมายถึง  มีความพึงพอใจด้านการกําหนดกลุ่ม 

เป้าหมายทีÉมารับบริการปานกลาง 

14.67 - 20.00  หมายถึง  มีความพึงพอใจด้านการกําหนดกลุ่ม 

เป้าหมายทีÉมารับบริการมาก 
 

     4.1.7 ความพึงพอใจด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศูนย์

อเนกประสงค์ฯ มีค ําถาม 10 ข้อ ดังนัน ช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง Ê 10 - 50 คะแนน แบ่งช่วงคะแนน

ภาพรวมและความหมายเป็น 3 ระดับ ดังนีÊ   
 

 การหาช่วงชันÊ   =       Uคะแนนสูงสุด - คะแนนตํ Éาสุด  

                         จ ํานวนชันÊ  
 

แทนค่า   =       U50 – 10U       =   13.33  

               3 
  

ดังนัน ช่วงคะแนนและความหมายในภาพรวม มีดังนีÊ Ê  
 

10.00 - 23.33   หมายถึง       มีความพึงพอใจด้านการปฏิบัติงาน

      ของคณะกรรมการดําเนินงานศูนย์ฯ 

      น้อย 

23.34 - 36.66   หมายถึง      มีความพึงพอใจด้านการปฏิบัติงาน

      ของคณะกรรมการดําเนินงานศูนย์ฯ 

      ปานกลาง 

36.67 - 50.00  หมายถึง       มีความพึงพอใจด้านการปฏิบัติงาน

      ของคณะกรรมการดําเนินงานศูนย์ฯ 

      มาก 
 

 สําหรับช่วงคะแนนและความหมายเป็นรายข้อของทุกด้าน มีดังนีÊ  
 

 การหาช่วงชันÊ   =       Uคะแนนสูงสุด - คะแนนตํ Éาสุด  

                         จ ํานวนชันÊ  
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แทนค่า   = 5 – 1 =  1.33 

       3 
 

1.00 - 2.33  หมายถึง  มีความพึงพอใจน้อย 

2.34 - 3.67  หมายถึง  มีความพึงพอใจปานกลาง 

3.68 - 5.00       หมายถึง  มีความพึงพอใจมาก 
      

     4.1.8 ความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการในภาพรวม เป็นการวัด

ความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการในภาพรวมทังหมด Ê 7 ด้าน ซึÉ งมีค ําถามทังหมด Ê 51 ข้อ 

ดังนัน ช่วงค่าคะแนนอยู่ระหว่าง Ê 51 - 255 คะแนน แบ่งช่วงคะแนนภาพรวมและการให้ความหมาย

กระบวนการให้บริการเป็น 3 ระดับ ดังนีÊ  
 

 การหาช่วงชันÊ   =       Uคะแนนสูงสุด – คะแนนตํ Éาสุด  

                         จ ํานวนชันÊ  
 

แทนค่า   =       U255 – 51U       =   68.00  

             3 
 

ดังนัน ช่วงคะแนนและความหมายของภาพรวมกระบวนการให้บริการ มีดังนีÊ Ê  
 

51.00 - 119.00 หมายถึง       มีความพึงพอใจต่อกระบวนการ 

ให้บริการน้อย 

119.01 - 188.00      หมายถึง         มีความพึงพอใจต่อกระบวนการ 

ให้บริการปานกลาง  

188.01 - 255.00  หมายถึง    มีความพึงพอใจต่อกระบวนการ 

ให้บริการมาก 
 

 4.2 ความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการทีÉศูนย์อเนกประสงค์ฯผู ้วิจัยได้

ก ําหนดเกณฑ์การใหค้ะแนนและความหมาย ดังนีÊ  
    

ความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้รับ  คะแนน 

  ได้รับผลประโยชน์มาก          3 

ได้รับผลประโยชน์ปานกลาง         2 

ได้รับผลประโยชน์น้อย          1 
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 ค ําถามการวัดความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการจํานวน 12 ข้อ ดังนัน ช่วงÊ

ค่าคะแนนอยู่ระหว่าง 12 - 36 คะแนน แบ่งช่วงคะแนนภาพรวมและความหมายเป็น 3 ระดับ ดังนีÊ  
 

 การหาช่วงชันÊ   =       Uคะแนนสูงสุด - คะแนนตํ Éาสุด  

                         จ ํานวนชันÊ  
 

แทนค่า   =       U36 – 12U       =   8.00  

               3 

 ดังนัน ช่วงคะแนนและความหมายในภาพรวม มีดังนีÊ Ê  
 

12.00 - 20.00  หมายถึง  มีความพึงพอใจต่อผลประโยชน์ทีÉได้

      รับจากการรับบริการน้อย 

20.01 - 28.00  หมายถึง  มีความพึงพอใจต่อผลประโยชน์ทีÉได้

      รับจากการรับบริการน้อยปานกลาง 

28.01 - 36.00  หมายถึง  มีความพึงพอใจต่อผลประโยชน์ทีÉได้

      รับจากการรับบริการมาก 
 

สําหรับเกณฑ์การวัดรายข้อของความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการช่วง

คะแนนและความหมายเป็นรายข้อ มีดังนีÊ  
 

1.00 - 1.66  หมายถึง       มีความพึงพอใจต่อผลประโยชน์ทีÉได้

      รับจากการรับบริการระดับน้อย 

1.67 - 2.33  หมายถึง      มีความพึงพอใจผลประโยชน์ทีÉได ้

      รับจากการรับบริการระดับปานกลาง 

2.34 - 3.00  หมายถึง       มีความพึงพอใจต่อผลประโยชน์ทีÉได้

      รับจากการรับบริการระดับมาก 
 

การทดสอบคณภาพุ เครืÉองมือและหาค่าความเชืÉอมัÉน 
 

 ผู ้วิจัยนําแบบสอบถามทีÉสร้างขึนสําหรับการศึกษาครังนี  ไปทดสอบหาค่าความเทีÉยงตรง Ê Ê Ê

(Validity)  และความเชืÉอมัน É (Reliability) ดังนีÊ  
 

 1. การหาค่าความเทีÉยงตรง (Validity) โดยผู ้วิจัยเลือกทําการทดสอบแบบสอบถาม (Try 

out) ทีÉศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้ สูงอายุเทศบาลเมืองสกลนคร จังหวัดสกลนคร เนืÉองจากศูนย์ฯ  
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แห่งนีÊอยู่ในการสนับสนุนของกรมการปกครองส่วนท้องถินในระดับเทศบาล เช่นกัน และÉ ผู ้วิจัยได้

สัมภาษณ์ผู ้มารับบริการทีÉเป็นผู ้ สูงอายุ จ ํานวน 30 คน 
  

 2. การหาค่าความเชืÉอมันของแบบวัดตัวแปร ได้ใช้วิธีว ัดของ É KR-20 สําหรับแบบวัดการ

รับรู้และแบบวัดความรู้ ส่วนแบบวัดการมีส่วนร่วมและความพึงพอใจของผู ้มารับบริการ ใช้วิธีว ัด

หาค่าสัมประสิทธิแอลฟ่าของครอนบาค Í (Cronbach’s Alpha Coefficient) 
 

ผลการศึกษาหาค่าความเชืÉอมันของแต่ละแบบสอบถามทีÉว ัดตัวแปร มีรายละเอียดโดยสรุปÉ

ดังนีÊ  
 

 1. การรับรู้เกีÉยวกับ ศอสช. ค่าความเชืÉอมันเท่ากับ  É 0.909 
 

 2. ความรู้เกีÉยวกับ ศอสช. ค่าความเชืÉอมันเท่ากับ  É 0.6712 
 

 3. การมีส่วนร่วมของผู ้มารับบริการ ได้ค่าความเชืÉอมันเท่ากับ É .9013 
 

 4.  ความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการ 7 ด้าน   
 

 4.1  ความพึงพอใจด้านสถานทีÉ ค่าความเชืÉอมันเท่ากับ É .8410 
 

 4.2  ความพึงพอใจด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ ค่าความเชืÉอมันเท่ากับ É .8240 
 

 4.3  ความพึงพอใจลักษณะการให้บริการ ค่าความเชืÉอมันเท่ากับÉ  .6660 
 

 4.4  ความพึงพอใจการให้บริการของบุคลากรศอสช. ค่าความเชืÉอมันเท่ากับÉ   .8496 
  

 4.5  ความพึงพอใจด้านงบประมาณ ค่าความเชืÉอมันเท่ากับÉ  .7521 
 

 4.6  ความพึงพอใจด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมายทีÉมารับบริการ ค่าความเชืÉอมันเท่ากับÉ  

.6957 
 

 4.7  ความพึงพอใจด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศูนย์อเนก ประสงค์ฯ 

ค่าความเชืÉอมันเท่ากับÉ  .8992 
 

 4.8  ความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการทังฉบับÊ  ค่าความเชืÉอมันเท่ากับÉ  .9172 
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 5.  ความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการทีÉศูนย์อเนกประสงค์ฯ ค่าความ

เชืÉอมันเท่ากับÉ  .8006 
 

การเก็บรวบรวมข้อมลู 
  

 ผู ้ ศึกษาดําเนินการเก็บข้อมูลด้วยตนเอง โดยอธิบายให้ผู ้ตอบแบบสอบถามทีÉเป็นกลุ่ม

ตัวอย่างตอบแบบสอบถาม เข้าใจในแบบสอบถามและวัตถุประสงค์ในการศึกษา หลังจากนันแจกÊ

แบบสอบถามให้กลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถามและขอรับแบบสอบถามกลับคืนด้วยตนเอง โดยผู ้

ศึกษาตรวจสอบแบบสอบถามทุกฉบับเพืÉอดูความสมบูรณ์และความถูกต้อง เก็บข้อมูลในระหว่าง

ว ันทีÉ 19 - 22 มีนาคม 2552 
 

สถิตทิีÉใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลู  
 

 สถิติทีÉใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู ้วิจัยใช้ดังนีÊ  
 

1. สถิติพรรณนา ได้แก่ ค่าความถีÉ ค่าร้อยละ ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบีÉยงเบนมาตรฐาน                

ค่าพิสัย เพืÉออธิบายลักษณะข้อมูลทัวไปทังหมดของผู ้มารับบริการÉ Ê  
 

2. การทดสอบหาความแตกต่างของตัวแปรตามใช้สถิติ t-test สําหรับการหาความแตกต่าง

ของตัวแปรทีÉมีเพียง 2 กลุ่ม และ F-test สําหรับการหาความแตกต่างของตัวแปรทีÉมีตังแต่ Ê 2 กลุ่มขึนÊ

ไป และเมืÉอพบความแตกต่างจะใช้วิธีหาความแตกต่างเป็นรายคู่โดยใช้วิธีการของ Scheffe´ 
 

 3. สําหรับการทดสอบหาตัวแปรอิสระใดทีÉมีอิทธิพลต่อตัวแปรตาม วิเคราะห์โดยใช้สถิติ

การถดถอยพหุคูณแบบขันตอน Ê (Stepwise Multiple Regression Analysis)   
 

ได้ก ําหนดค่านัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 
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บททีÉ 4  
 

ผลการวิจัยและข้อวิจารณ์ 
 

ผลการวิจัย 
 

 การศึกษาความพึงพอใจของผู ้มารับบริการศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้ สูงอายุในชุมชน

อําเภอเขาชัยสน จังหวัดพัทลุง ผู ้ ศึกษาเสนอผลการศึกษาแบ่งออกเป็น 7 ตอน ดังนีÊ  
  

 ตอนทีÉ 1 ปัจจัยส่วนบุคคล 
 

1.1 ลักษณะพืนฐาÊ นทางสังคม 
 

1.2 ลักษณะพืนฐานทางเศรษฐกิจÊ  
 

 ตอนทีÉ 2 ลักษณะการมารับบริการทีÉ ศอสช. 
  

 ตอนทีÉ 3 การรับรู้เกีÉยวกับศอสช. 
 

 ตอนทีÉ 4 ความรู้เกีÉยวกับศอสช. 
 

 ตอนทีÉ 5 การมีส่วนร่วมของผู ้มารับบริการ 
 

 ตอนทีÉ 6 ความพึงพอใจของผู ้มารับบริการ 
 

  6.1 ความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการ 
 

  6.2 ความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการ 
 

ตอนทีÉ 7 การทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
 

โดยมีรายละเอียดของแต่ละตอนดังนีÊ  
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ตอนทีÉ 1 ปัจจัยส่วนบคคลของผ้มารับบริการศอสชุ ู .เขาชัยสน    
 

 1.1 ลักษณะพืÊนฐานทางสังคม 
 

 เพศ 
 

 ผลการศึกษา พบว่า ผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสน เป็นเพศหญิงร้อยละ 72.8 และเพศ

ชายร้อยละ 27.2 (ตารางทีÉ 1) 
 

ตารางทีÉ 1  จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสน จ ําแนกตามเพศ 
 

เพศ จํานวน ร้อยละ 

ชาย 

หญิง 

37 

99 

27.2 

72.8 

รวม 136 100.0 
 

อาย ุ
 

ผลการศึกษา พบว่า ผู ้มารับบริการมีอายตุ ํ Éาสุด 60 ปี อายุสูงสุด 89 ปี  และอายุเฉลีÉย 70.6 ปี 

เมืÉอพิจารณารายละเอียด พบว่า ผู ้มารับบริการทีÉ ศอสช. มีช่วงอายุ 65 – 69 ปี คิดเป็นร้อยละ 27.2 

รองลงมาคือ ช่วงอายุมากกว่า 74 ปี และ70 – 74 คิดเป็นร้อยละ 26.5 และ 25.7 ตามลําดับ (ตารางทีÉ 

2) 
 

ตารางทีÉ 2 จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสน จ ําแนกตามอาย ุ
 

อาย ุ(ปี) จํานวน ร้อยละ 

ตํ Éากว่า 65 ปี  

65-69 ปี 

70-74 ปี 

มากกว่า 74 ปี  

28 

37 

35 

36 

20.6 

27.2 

25.7 

26.5 

รวม 136 100.0 

อายุต ํ Éาสุด 60 ปี  อายุสูงสุด 89 ปี  X = 70.64 ปี  S.D. = 7.068  
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ระดับการศึกษา 
 

ผลการศึกษา พบว่า ผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสนไม่ได้รับการศึกษาและการศึกษาระดับ

ประถมศึกษามากทีÉสุด คิดเป็นร้อยละ 63.2 รองลงมาคือ มัธยมศึกษา อนุปริญญาและปริญญาตรี คิด

เป็นร้อยละ 36.8 (ตารางทีÉ 3) 
 

ตารางทีÉ 3 จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสน จ ําแนกตามระดับการศึกษา

สูงสุด 
 

ระดับการศึกษาสงสดู ุ  จํานวน ร้อยละ 

ไม่ได้รับการศึกษา 

ประถมศึกษา 

มัธยมศึกษาตอนต้น/เทียบเท่า 

มัธยมศึกษาตอนปลาย/เทียบเท่า 

14 

72 

4 

17 

10.3 

52.9 

2.9 

12.5 

อนุปริญญา 

ปริญญาตรี 

14 

15 

10.3 

11.0 

รวม 136 100.0 
 

สถานภาพทางสังคม 
 

 ผลการศึกษา พบว่า ผู ้มารับบริการทีÉศอสช.ไม่มีสถานภาพทางสังคม คิดเป็นร้อยละ 83.1 

และมีสถานภาพทางสังคม คิดเป็นร้อยละ 16.9 เมืÉอพิจารณาสถานภาพทางสังคมของผู ้มารับบริการ

ทังหมดพบว่า ผู ้มารับบริการมีสถานภาพทางสังคมคือ เป็นครู คิดเป็นร้อยละ Ê 65.2 รองลงมาคือ 

ตํารวจ กรรมการการศึกษาขันพืนฐาน และกรรมการชุมชน คิดเป็นร้อยละ Ê Ê 13.0 8.7 และ 8.7 

ตามลําดับ (ตารางทีÉ 4) 
 

ตารางทีÉ 4 จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสน จ ําแนกตามสถานภาพทางสังคม 

(n = 136) 

สถานภาพทางสังคม จํานวน ร้อยละ 

ไม่มี 

มี 

113 

23 

83.1 

16.9 

รวม 136 100.0 
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ตารางทีÉ 4 (ต่อ) 
 

สถานภาพทางสังคม จํานวน ร้อยละ 

สถานภาพทางสังคมทีÉดํารงอยู่*   

ครู 

อสม./อผส. 

กรรมการการศึกษาขันพืนฐาน Ê Ê  

ต ํารวจ 

กรรมการชุมชน 

กรรมการ ศอสช. 

ผู ้ดูแลคนพิการ 

กรรมการกลุ่ม 

15 

1 

2 

3 

2 

1 

1 

1 

65.2 

4.3 

8.7 

13.0 

8.7 

4.3 

4.3 

4.3 

* ดํารงตําแหน่งสถานภาพทางสังคมได้หลายตําแหน่ง 
 

การเป็นสมาชิกกล่มหรือชมรมุ  
 

ผลการศึกษา พบว่า ผู ้มารับบริการเป็นสมาชิกกลุ่มหรือชมรม คิดเป็นร้อยละ 100.0 เมืÉอ

พิจารณาการเป็นสมาชิกกลุ่มหรือชมรมของผู ้มารับบริการทังหมด พบว่า ผู ้มารับบริการเป็นสมาชิกÊ

ชมรมผู้ สูงอายุ คิดเป็นร้อยละ 96.3 รองลงมาคือ ชมรม/กลุ่มฌาปนกิจสงเคราะห์และกลุ่มสหกรณ์

ออมทรัพย์ คิดเป็นร้อยละ18.4 และ 8.8 ตามลําดับ (ตารางทีÉ 5) 
  

ตารางทีÉ 5 จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสน จ ําแนกตามการเป็นสมาชิกกลุ่ม/ 

                  ชมรม 

(n = 136) 

การเป็นสมาชิกกล่มหรือชมรมุ  จํานวน ร้อยละ 

ไม่เป็น 

เป็น 

- 

136 

- 

100.0 

รวม 136 100.0 

เป็นสมาชิกกล่มุ *   

ชมรมผู้ สูงอาย ุ

ชมรม/กลุ่มฌาปนกิจสงเคราะห์ 

131 

25 

96.3 

18.4 

กลุ่มสหกรณ์ออมทรัพย ์                12                                     8.8 
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ตารางทีÉ 5 (ต่อ) 
 

การเป็นสมาชิกกล่มหรือชมรมุ  จํานวน ร้อยละ 

กลุ่มสหกรณ์การเกษตร 

กลุ่มวิสาหกิจชุมชน 

ชมรมหมู่บ้านเขาชัยสน 

กลุ่มสมช./สอ.สช 

กรรมการกลุ่ม 

กลุ่มเกษตรกร 

กลุ่มแม่บ้านเกษตรกร 

กลุ่มสงเคราะห์การทําสวนยาง 

3 

3 

2 

2 

1 

1 

1 

1 

2.2 

2.2 

1.5 

1.5 

.7 

.7 

.7 

.7 

* เป็นสมาชิกได้มากกว่า 1 กลุ่มหรือชมรม 
 

1.2  ลักษณะพืÊนฐานทางเศรษฐกิจของผ้มารับบริการทีÉศอสชู .เขาชัยสน 
 

 อาชีพ 
 

 ผลการศึกษา พบว่า ผู ้มารับบริการศอสช.ว่างงาน/ไม่ได้ประกอบอาชีพ คิดเป็นร้อยละ 55.9 

และมีผู ้ประกอบอาชีพ คิดเป็นร้อยละ 44.1 (ตารางทีÉ 6) 
 

  จากการศึกษาของผู ้มารับบริการทีÉเป็นผู ้ว่างงาน/ไม่ได้ประกอบอาชีพ พบว่า เป็นข้าราชการ

บํานาญและแม่บ้าน คิดเป็นร้อยละ 36.84 และ 2.63 ตามลําดับ และมีผู ้ไม่ระบุ คิดเป็นร้อยละ 60.53 

(ตารางทีÉ 6) 
 
 

เมืÉอศึกษาการประกอบอาชีพของผู ้มารับบริการทังหมด พบว่า ผู ้มารับบริการศอสชÊ . 

ประกอบอาชีพเกษตรกรรม คิดเป็นร้อยละ 53.33 รองลงมาคือ ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย รับจ้าง และรับ

ราชการ/รัฐวิสาหกิจ คิดเป็นร้อยละ 21.67  18.33 และ 6.67 ตามลําดับ (ตารางทีÉ 6) 
 

ตารางทีÉ 6 จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสน จ ําแนกตามการประกอบอาชีพ 

(n = 136) 

การประกอบอาชีพ จํานวน ร้อยละ 
การประกอบอาชีพ 
ว่างงาน/ไม่ได้ประกอบอาชีพ 
ประกอบอาชีพ 

 
76 
60 

 
55.9 
44.1 

รวม 136 100.0 
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ตารางทีÉ 6  (ต่อ) 
 
 

การประกอบอาชีพ จํานวน ร้อยละ 

ผ้ว่างงานู /ไม่ได้ประกอบอาชีพ (n = 76) 

ข้าราชการบํานาญ 

แม่บ้าน 

ไม่ระบุ 

 

28 

2 

46 

 

36.84 

2.63 

60.53 

ผ้ประกอบอาชีพู *(n = 60) 

เกษตรกรรม 

ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 

รับจ้าง 

รับราชการ/วิสาหกิจ 

 

32 

13 

11 

4 

 

53.33 

21.67 

18.33 

6.67 
 

* ประกอบอาชีพได้มากกว่า 1 อย่าง 
 

รายได้ 
 

ผลการศึกษา พบว่า ในภาพรวมของผู ้มารับบริการมีรายได้ต ํ Éาสุด 1,500 บาท มีรายได้สูงสุด 

40,000 บาท และมีรายได้เฉลีÉยเท่ากับ 8,479.12 บาทต่อเดือน เมืÉอพิจารณารายละเอียด พบว่า ผู ้มารับ

บริการศอสช.มีช่วงรายได้มากทีÉสุดอยู่ในช่วงน้อยกว่า 5,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 38.2 รองลงมามี

รายได้อยู่ในช่วง 5,000 – 10,000 บาท และตังแต่ Ê 10,001 บาทขึนไป คิดเป็นร้อยละ Ê 35.3 และ 26.5 

ตามลําดับ (ตารางทีÉ 7)     
 

ตารางทีÉ 7 จ ํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสน จ ําแนกตามรายได้ต่อเดือน 
 
 

รายได้ (บาท/เดือน) จํานวน ร้อยละ 

น้อยกว่า 5,000 บาท   

5,000 – 10,000 บาท 

ตังแต่ Ê 10,001 บาทขึนไปÊ  

52 

48 

36 

38.2 

35.3 

26.5 

รวม 136 100.0 

รายได้ต ํ Éาสุด 1,500 บาท/เดือน     รายได้สูงสุด 40,000 บาท/เดือน   รายได้เฉลีÉย 8,479.12 บาท/เดือน  

Mode = 3,000 บาท/เดือน     S.D. = 6,788.894  
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รายจ่าย 
 

ผลการศึกษา พบว่า ผู ้มารับบริการทีÉศอสช.มีรายจ่ายต่อเดือนตํ Éาสุด 500 บาท มีรายจ่าย

สูงสุด 24,000 บาทต่อเดือน และมีรายจ่ายเฉลีÉยเท่ากับ 6,878.68  บาทต่อเดือน เมืÉอพิจารณา

รายละเอียด พบว่า ผู ้มารับบริการมีช่วงรายจ่ายเฉลีÉยต่อเดือนมากทีÉสุดอยู่ในช่วง 3,500-7,000 บาท

ต่อเดือน คิดเป็นร้อยละ 37.5 รองลงมามีรายจ่ายต่อเดือนน้อยกว่า 3,500 บาท และมีรายจ่ายต่อเดือน

ตังแต่ Ê 7,001 บาทขึนไป คิดÊ เป็นร้อยละ 33.1 และ 29.4 ตามลําดับ (ตารางทีÉ 8) 
 

ตารางทีÉ 8 จ ํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสน จ ําแนกตามรายจ่ายเฉลีÉยต่อเดือน 
 

รายจ่าย (บาท/เดือน) จํานวน ร้อยละ 

น้อยกว่า 3,500 บาท   

3,500 – 7,000 บาท 

45 

51 

33.1 

37.5 

ตังแต่ Ê 7,001 บาทขึนไปÊ  40 29.4 

รวม 136 100.0 

รายจ่ายตํ Éาสุด 500 บาท/เดือน   รายจ่ายสูงสุด 24,000 บาท/เดือน    รายจ่ายเฉลีÉย 6,878.68 บาท/เดือน  

Mode = 3,000 บาท/เดือน   S.D. =  5,098.837  
 

แหล่งทีÉมาของรายได้ 
 

ผลการศึกษา พบว่า ผู ้มารับบริการทีÉศอสช.มีแหล่งทีÉมาของรายได้มากสุดคือ บุตร/ธิดา คิด

เป็นร้อยละ 53.7 รองลงมาคือ ประกอบอาชีพทางการเกษตร และจากเงินบํานาญ คิดเป็นร้อยละ 

29.4 และ 20.6 ตามลําดับ (ตารางทีÉ 9) 
 

จากผลการศึกษากล่าวได้ว่าแหล่งทีÉมาของรายได้ของผู ้สูงอายุทีÉมารับบริการ คือ มาจาก

บุตร/ธิดามากกว่าแหล่งอืÉน หากมองอีกแง่มุมนันแสดÊ งให้เห็นว่าผู ้สูงอายุย ังคงได้รับการดูแล

ทางด้านการเงินจากบุตร/ธิดา ซึÉ งนับว่าย ังเป็นวัฒนธรรมและความผูกพันทีÉมีอยู่ในครอบครัว 

นอกจากนีย ังเห็นได้ว่า ย ังมีผู ้ สูงอายุอีกส่วนหนึÉงทีÉได้รับสวัสดิการช่วยเหลือจากภาครัฐ คิดเป็นร้อยÊ

ละ 16.2 ซึÉงเป็นนโยบายในรูปแบบสวัสดิการทีÉเป็นเงินย ังชีพแก่ผู ้ สูงอายุในชนบท  
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ตารางทีÉ 9  จ ํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสน จ ําแนกตามแหล่งทีÉมาของ  

                  รายได ้

(n = 136) 

แหล่งรายได้ จํานวน ร้อยละ 

บุตร/ธิดา   

ประกอบอาชีพทางการเกษตร 

เงินบํานาญ 

73 

40 

28 

53.7 

29.4 

20.6 

เงินช่วยเหลือค่าครองชีพจากรัฐ 

รับจ้าง 

22 

11 

16.2 

8.1 

ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 

เงินเดือน 

เงินบํานาญของสามี 

10 

3 

3 

7.3 

2.2 

2.2 

* แหล่งทีÉมาของรายได้มีมากกว่า 1 แหล่ง 
 

ตอนทีÉ 2  ลักษณะการมารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสน 
 

 ระยะทางจากบ้านพักมาถึงทีÉศอสช.เขาชัยสน 
 

 ผลการศึกษาภาพรวมของระยะทางจากบ้านพักของผู ้มารับบริการ พบว่า ผู ้มารับบริการมี

ช่วงระยะทางจากบ้านพักถึงศอสช.เขาชัยสนอยู่ในช่วง 1 – 2 กิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 37.5 

รองลงมาคือ ระยะทางน้อยกว่า 1 กิโลเมตรและระยะทางมากกว่า 2 กิโลเมตรขึนไป คิดเป็นร้อยละ Ê

34.5 และ 27.9 ตามลําดับ 
 

 เมืÉอพิจารณาจากระยะทางจากบ้านพักของผู ้มารับบริการ พบว่า ผู ้ ทีÉมารับบริการมีระยะทาง

จากบ้านพักถึงศอสช.เขาชัยสนทีÉไกลทีÉสุดคือ 20 กิโลเมตร มีระยะใกล้ทีÉสุดคือ 0.3 กิโลเมตร (300 

เมตร) และระยะทางโดยเฉลีÉยประมาณ 2.27 กิโลเมตร (ตารางทีÉ 10) 
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ตารางทีÉ 10 จ ํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสน จ ําแนกตามระยะทางจาก 

       บ้านพักถึงศอสช. 
 

ระยะทางจากบ้านพักถึงศอสช. จํานวน ร้อยละ 

น้อยกว่า 1 กิโลเมตร   

1 – 2 กิโลเมตร 

45 

51 

34.6 

37.5 

มากกว่า 2 กิโลเมตรขึนไปÊ  40 27.9 

รวม 136 100.0 

ระยะทางทีÉใกล้ทีÉสุด 0.3 กิโลเมตร (300 เมตร)    ระยะทีÉไกลทีÉสุด 20 กิโลเมตร  ระยะทางโดยเฉลีÉย 

2.27 กิโลเมตร S.D. =  2.63 
 

การมารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสน 
 

ผลการศึกษาของการมารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสน พบว่า มีผู ้มารับบริการ คิดเป็นร้อย

ละ 100.0 และเมืÉอพิจารณาการมารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสนของผู ้มารับบริการทังหมด พบว่า มีÊ

ผู ้มารับบริการทังในและนอกศอสชÊ .เขาชัยสน คิดเป็นร้อยละ 74.3 และเคยมารับบริการในศอสช.

เขาชัยสน คิดเป็นร้อยละ 25.7 ตามลําดับ (ตารางทีÉ 11) 
 

ตารางทีÉ 11 จ ํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสน จ ําแนกตามการมารับบริการ 
 

การมารับบริการ จํานวน ร้อยละ 

ไม่เคยมารับบริการ   

เคยมารับบริการ 

รวม 

- 

136 

136 

- 

100.0 

100.0 

Uลักษณะการมารับบริการ 

เคยมารับบริการในศอสช.เขาชัยสน   

เคยมารับบริการทังในและนอกศอสชÊ .เขาชัยสน 

 

                     35 

                      101 

 

                      25.7 

                       74.3 
 

สาเหตทีÉมารับบริการในศอสชุ . 
 

ผลการศึกษาสาเหตุทีÉมีผู ้มารับบริการในศอสช. พบว่า ได้แลกเปลีÉยนประสบการณ์ และได้

พบเพืÉอนวัยเดียวกัน คิดเป็นร้อยละ 91.4 และ85.7 ตามลําดับ รองลงมาคือ การเดินทางมาทีÉศูนย์

สะดวก คิดเป็นร้อยละ 62.9 ตามลําดับ (ตารางทีÉ 12) 
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ตารางทีÉ 12 จ ํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสน จ ําแนกตามสาเหตุทีÉมารับ 

       บริการในศอสช.  

(n = 35) 

สาเหตทีÉมารับบริการในศอสชุ .เขาชัยสน จํานวน ร้อยละ 

ได้แลกเปลีÉยนประสบการณ์ 

ได้พบเพืÉอนในวัยเดียวกัน 

32 

30 

91.4 

85.7 

การเดินทางมาทีÉศูนย์สะดวก   

ศูนย์มีกิจกรรมทีÉน่าสนใจ 

ได้พบเพืÉอนต่างว ัย 

ทีÉพ ักอยู่ใกล้ศูนย์ 

ประชุมประจําเดือน 

มีผู ้พามา 

22 

15 

11 

10 

7 

1 

62.9 

42.9 

31.4 

28.6 

20.0 

2.9 

* ตอบได้มากกว่า 1 สาเหตุ 
 

 สาเหตทีÉมารับบริการทัÊงในและนอกศอสชุ . 
 

ผลการศึกษา พบว่า สาเหตุทีÉมีผู ้มารับบริการทังในและนอกศอสชÊ .ทีÉมีสัดส่วนทีÉใกล้เคียง

กัน คือ กิจกรรมทีÉนํามาจัดให้น่าสนใจ คิดเป็นร้อยละ 96.0 ได้พบเพืÉอนในวัยเดียวกัน และมี

ความสุข ซึÉงมีสัดส่วนเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 95.0 รองลงมาคือ ได้แลกเปลีÉยนประสบการณ์และได้

พบเพืÉอนต่างว ัย คิดเป็นร้อยละ 91.1 และ 84.2 ตามลําดับ (ตารางทีÉ 13) 
 

ตารางทีÉ 13 จ ํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสน จ ําแนกตามสาเหตุทีÉมารับ 

       บริการทังในและนอกศอสชÊ .เขาชัยสน  

(n = 101) 

สาเหตทีÉมารับบริการทัÊงในและนอกุ  

ศอสช.เขาชัยสน 

จํานวน ร้อยละ 

กิจกรรมทีÉนํามาจัดให้น่าสนใจ 

ได้พบเพืÉอนในวัยเดียวกัน 

มีความสุข 

ได้แลกเปลีÉยนประสบการณ์ 

ได้พบเพืÉอนต่างว ัย 

97 

96 

96 

92 

85 

96.0 

95.0 

95.0 

91.1 

84.2 

สะดวกในการเดินทางเข้าร่วมกิจกรรม 81 80.2 

* ตอบได้มากกว่า 1 สาเหตุ 
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สาเหตทีÉไม่เคยมารับบริการนอกศอสชุ .เขาชัยสน 
 

ผลการศึกษา พบว่า สาเหตุทีÉมีผู ้ไม่เคยมารับบริการนอกศอสช.เขาชัยสน คือ ไม่มีเวลา และ

ไม่ทราบว่าศูนย์มีกิจกรรมอะไรบ้าง คิดเป็นร้อยละ 74.3 และ 30.6 ตามลําดับ (ตารางทีÉ 14)  
 

ตารางทีÉ 14 จ ํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสน จ ําแนกตามสาเหตุทีÉไม่เคยมา   

                   รับบริการนอกศอสช.เขาชัยสน 

(n = 35) 

สาเหตทีÉไม่เคยมารับบริการนอกุ  

ศอสช.เขาชัยสน* 

จํานวน ร้อยละ 

ไม่มีเวลา 

ไม่ทราบว่าศูนย์มิกิจกรรมอะไรบ้าง 

26 

11 

74.3 

30.6 

* ตอบได้มากกว่า 1 สาเหตุ 
 

 

 ระยะเวลาทีÉมาร่วมกิจกรรม 

 

 ผลการศึกษาภาพรวมของช่วงระยะเวลาของผู ้มารับบริการทีÉศอสช. พบว่า  ช่วงระยะเวลาทีÉ

ผู ้มารับบริการมาร่วมกิจกรรมกับศอสช.มากทีÉสุดคือ ช่วงระยะเวลา 2 ปี คิดเป็นร้อยละ 86.8 

รองลงมาคือ ช่วงระยะเวลาตํ Éากว่า 2 ปี คิดเป็นร้อยละ 13.2  
 

 เมืÉอพิจารณาระยะเวลาของผู ้มารับบริการมาร่วมกิจกรรมกับศอสช.เป็นระยะเวลาสูงสุดคือ 

2 ปี และระยะเวลามาร่วมกิจกรรมกับศอสช.เป็นระยะเวลาตํ Éาสุดคือ ประมาณ 5 เดือน (0.42) และ

ระยะเวลามาร่วมกิจกรรมกับศอสช.โดยเฉลีÉยคือ 2 ปี (ตารางทีÉ 15) 
 

ตารางทีÉ 15 จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสน จ ําแนกตามระยะเวลาทีÉมาร่วม 

       กิจกรรม 
 

ระยะเวลาทีÉมาร่วมกิจกรรม (ปี) จํานวน ร้อยละ 

ตํ Éากว่า 2 ปี   

2 ปี 

18 

118 

13.2 

86.8 

รวม 136 100.0 

ระยะเวลาทีÉมาร่วมตํ Éาสุด 0.42 ปี   ระยะเวลาทีÉมาร่วมสูงสุด 2 ปี   X =  2.00   S.D. = .88967 
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ความถีÉในการมารับบริการศอสช. 
 

ผลการศึกษาภาพรวมของช่วงของความถีÉของจํานวนวันทีÉมารับบริการต่อเดือนของผู ้มารับ

บริการภายในศอสช. พบว่า ช่วงความถีÉในการมารับบริการของผู ้มารับบริการภายในศอสช.มาก

ทีÉสุดคือ ช่วง 1 - 5 ว ัน/เดือน คิดเป็นร้อยละ 81.6 รองลงมาคือ ช่วงความถีÉในการมารับบริการ 11 – 

15 ว ัน/เดือน และมากกว่า 15 ว ัน/เดือน ซึÉงมีสัดส่วนเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 6.6 และช่วงความถีÉใน

การมารับบริการ 6 – 10 ว ัน/เดือน คิดเป็นร้อยละ 5.1 
 

เมืÉอพิจารณาความถีÉในการมารับบริการของผู ้มารับบริการภายในศอสช. พบว่า ผู ้มารับ

บริการมีความถีÉในการมารับบริการภายในศอสช.มีความถีÉในการมารับบริการมากทีÉสุดคือ 30 ว ัน/

เดือน และผู ้มารับบริการภายในศอสช.มีความถีÉในการมารับบริการน้อยทีÉสุดคือ 1 ว ัน/เดือน และ

ความถีÉในการมารับบริการของผู ้มารับบริการภายในศอสช.มีค่าเฉลีÉยเท่ากับ 3.95 ว ัน/เดือน (4 ว ัน) 

(ตารางทีÉ 16) 
 

 

 

ตารางทีÉ 16 จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสน จ ําแนกตามความถีÉในการมารับ 

       บริการภายในศอสช. 
 

ความถีÉในการมารับบริการภายใน 

ศอสช. (วัน/เดือน) 

จํานวน ร้อยละ 

1 - 5   

6 - 10  

11 - 15 

มากกว่า 15 

111 

7 

9 

9 

81.6 

5.1 

6.6 

6.6 

รวม 136 100.0 

ความถีÉในการมารับบริการนอ้ยทีÉสุด 1 ว ัน/เดือน ความถีÉในการมารับบริการมากทีÉสุด 30 ว ัน/เดือน 

X = 3.95 ว ัน/เดือน   S.D. = 5.63 
 

บคคลทีÉเดินทางมาศอสชุ .ด้วย 
 

ผลการศึกษา พบว่า ผู ้ สูงอายุเดินทางมาคนเดียว คิดเป็นร้อยละ 63.2 รองลงมาคือ มาพร้อม

กับเพืÉอนบ้าน และมากับบุตร/หลาน/ญาติ คิดเป็นร้อยละ 27.2  และ 17.6 ตามลําดับ (ตารางทีÉ 17) 
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ตารางทีÉ 17 จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสน จ ําแนกตามบุคคลทีÉเดินทางมา 

      ด้วย  

 (n = 136) 

บคคลทีÉเดินทางมาศอสชุ .ด้วย* จํานวน ร้อยละ 

มาคนเดียว   

เพืÉอนบ้าน  

บุตร/หลาน/ญาติ 

สามี/ภรรยา 

86 

37 

24 

11 

63.2 

27.2 

17.6 

8.1 

*บุคคลทีÉเดินทางมาด้วยได้มากกว่า 1 ประเภท 
 

วันทีÉมารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสน 
 

ผลการศึกษา พบว่า มีผู ้มารับบริการในวันธรรมดา คิดเป็นร้อยละ 65.4 และวันธรรมดาและ

วันหยุด คิดเป็นร้อยละ 34.6 (ตารางทีÉ 18) 
 

 

ตารางทีÉ 18 จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสนจําแนกตามวันทีÉมารับบริการ 
 

วันทีÉมารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสน จํานวน ร้อยละ 

วันธรรมดา 

ว ันธรรมดาและวันหยุด 

89 

47 

65.4 

34.6 

รวม 136 100.0 
 

 วันและเวลาทีÉมารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสน 
 

ผลการศึกษา พบว่า เวลาทีÉมารับบริการมากทีÉสุดในวันธรรมดาเวลา คือ เวลาบ่าย คิดเป็น

ร้อยละ 66.9 รองลงมาคือ เวลาเช้า คิดเป็นร้อยละ 33.1 เวลาทีÉมาใช้บริการมากทีÉสุดในวันเสาร์คือ 

เวลาเช้า คิดเป็นร้อยละ 29.4 เวลาทีÉมาใช้บริการมากทีÉสุดในวันอาทิตย์ คือ เวลาเช้า คิดเป็นร้อยละ 

5.1 รองลงมาคือ เวลาบ่าย  คิดเป็นร้อยละ 2.2 และเวลาทีÉมาใช้บริการมากทีÉสุดในวันนักขัตฤกษ์ คือ 

เวลาเช้า คิดเป็นร้อยละ 20.6 รองลงมาคือ เวลาบ่าย คิดเป็นร้อยละ 1.5  (ตารางทีÉ 19)  
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ตารางทีÉ 19 จํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสน จ ําแนกตามวันและเวลาทีÉมารับ

      บริการ 

(n = 136) 

วันและเวลาทีÉมารับบริการทีÉศอสช. จํานวน ร้อยละ 

วันธรรมดา 

          เช้า 

          บ่าย 

          เย็น 

 

45 

91 

- 

 

33.1 

66.9 

- 

วันเสาร์ 

          เช้า 

          บ่าย 

          เย็น 

 

40 

- 

- 

 

29.4 

- 

- 

วันอาทิตย์ 

          เช้า 

          บ่าย 

          เย็น 

 

7 

3 

- 

 

5.1 

2.2 

- 

วันนักขัตฤกษ์  

          เช้า 

          บ่าย 

          เย็น 

 

28 

2 

- 

 

20.6 

1.5 

- 
 

ประเภทและกิจกรรมทีÉได้รับบริการและกิจกรรมทีÉเข้าร่วมทีÉศอสช.ได้จัดขึÊน 
 

ผลการศึกษาเกีÉยวกับบริการและกิจกรรมทีÉศอสช.เขาชัยสนได้จัดให้บริการผู ้มารับบริการ

โดยจัดแบ่งไว้เป็น 8 ด้าน ผลการศึกษา พบว่า มีผู ้มารับบริการทีÉศอสช.โดยเข้ามาใช้บริการและเข้า

ร่วมกิจกรรมด้านศาสนามากทีÉสุด สําหรับบริการด้านต่างๆ ทีÉผู ้ เข้ามารับบริการได้ใช้เรียงตามลําดับ

ได้ดังนี Ê (ตารางทีÉ 20) 
 

1. ด้านศาสนา คิดเป็นร้อยละ 73.5 

2. ด้านประเพณีวัฒนธรรม คิดเป็นร้อยละ 69.1 

3. ด้านการให้ความรู้/การอบรม/การฟังบรรยาย คิดเป็นร้อยละ 64.7 
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4. ด้านสังคมและนันทนาการ คิดเป็นร้อยละ 61.8 

5. ด้านสุขภาพอนามัย คิดเป็นร้อยละ 44.1 

6. ด้านสังคมสงเคราะห์/สวัสดิการชุมชน คิดเป็นร้อยละ 35.3 

7. ด้านการฝึกอาชีพและเสริมรายได้ คิดเป็นร้อยละ 19.1 

8. ด้านการสืบสานและถ่ายทอดภูมิปัญญาท้องถิน คิดเป็นร้อยละ É 14.0 
 

ตารางทีÉ 20 จ ํานวนและร้อยละของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสนจําแนกตามประเภททีÉมารับ 

       บริการ 

(n = 136) 

ประเภทการบริการ* จํานวน ร้อยละ 

ด้านศาสนา 

ด้านประเพณีวัฒนธรรม 

ด้านการให้ความรู้/การอบรม/การฟังบรรยาย 

ด้านสังคมและนันทนาการ 

ด้านสุขภาพอนามยั 

100 

94 

88 

84 

60 

73.5 

69.1 

64.7 

61.8 

44.1 

ด้านสังคมสงเคราะห์/สวัสดิการชุมชน 

ด้านการฝึกอาชีพและเสริมรายได ้

ด้านการสืบสานและถ่ายทอดภูมิปัญญาท้องถินÉ  

48 

26 

19 

35.3 

19.1 

14.0 

* เข้ารับบริการและร่วมกิจกรรมได้มากกว่า 1 ประเภท 
 

 ในแต่ละด้านทีÉผู ้เข้ามารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสนได้ใช้บริการหรือเข้าร่วมกิจกรรม           

สามารถสรุปพอเป็นสังเขปได้ ดังนีÊ  
 

1. ด้านศาสนา (คิดเป็นร้อยละ 73.5) กิจกรรมทีÉผู ้มารับบริการทีÉเข้าร่วมกิจกรรม มีดงันีÊ  

 - จัดให้มีพระมาเทศน์หรือมีผู ้มาบรรยายเกีÉยวกับศาสนาให้ฟัง 

 - การทําบุญตักบาตรเนืÉองในวันสําคัญของชาติและศาสนา 

 - การปฏิบัติธรรมนังสมาธิ จัดค่ายเพืÉอฝึกอบรมจิตÉ   

   ฯลฯ 
 

2. ด้านประเพณีวัฒนธรรม (คิดเป็นร้อยละ 69.1) กิจกรรมทีÉผู ้มารับบริการเข้าร่วมกิจกรรม 

มีดังนีÊ  

 - งานประเพณีท้องถินÉ  

 - งานวันสงกรานต ์
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 - งานวันผู ้ สูงอายุ 

 - งานวันครอบครัว/ครอบครัวสัมพันธ ์

   ฯลฯ 
 

 3. ด้านการให้ความรู้/การอบรม/การฟังบรรยาย (คิดเป็นร้อยละ 67.2) กิจกรรมทีÉผู ้มารับ

บริการเข้าร่วมกิจกรรม มีดังนีÊ  

 - ให้ความรู้ทางด้านสุขภาพ โดยทัวไปสําหรับผู ้ สูงอายุÉ  

 - ให้ความรู้ทางด้านสุขภาพทีÉเกีÉยวข้องกับโรค โดยเฉพาะของผู ้ สูงอายุทีÉควรระวังป้องกัน

และดูแลรักษาตัวเอง 

 - ให้ความรู้เรืÉองสิทธิของผู ้ สูงอายุทีÉได้รับและควรทราบ 

 - การใช้และพิทักษ์สิทธิของผู ้ สูงอายุ 

   ฯลฯ  
 

4. ด้านสังคมและนันทนาการ (คิดเป็นร้อยละ 52.84) กิจกรรมทีÉผู ้มารับบริการเข้าร่วม

กิจกรรม มีดังนีÊ  

 - กิจกรรมบันเทิง เช่น การแสดง การละเล่น ร้องคาราโอเกะ เป็นต้น 

 - ไปทัศนศึกษาตามสถานทีÉต่าง  ๆ

 - กิจกรรมในวันงานสําคัญต่าง ๆ ประจําปี 

 - กิจกรรมกีฬาระหว่างผู ้ สูงอาย ุ

   ฯลฯ 
 

5. ด้านสุขภาพ (คิดเป็นร้อยละ 43.82) กิจกรรมทีÉผู ้มารับบริการเข้าร่วมกิจกรรม มีดังนีÊ  

- การตรวจสุขภาพประจําปีของศอสช.เขาชัยสน 

- การตรวจสุขภาพเบืองต้น เช่น ว ัดความดันโลหิต ตรวจเบาหวาน เป็นต้นÊ  

- การออกกําลังกายโดยท่ากายบริหาร เช่น เต้นแอร์โรบิค รํากระบอง รํามวยจีน ไทเก็ก 

เป็นต้น 

- การทํากายภาพบําบัดฟืนฟูร่างกาย ทังแบบแผนปัจจุบันและแผนโบราณÊ Ê  

   ฯลฯ  
  

 6. ด้านสังคมสงเคราะห์/สวัสดิการ (คิดเป็นร้อยละ 31.63) เป็นกิจกรรมทีÉให้สวัสดิการ

สังคมให้แก่สมาชิกศอสช. ซึÉงกิจกรรมทีÉมีผู ้มารับบริการเข้าร่วม มีดังนีÊ  

 - การเยีÉยมผู ้ สูงอายุตามบา้น 
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 - กิจกรรมเกีÉยวกับฌาปนกิจสงเคราะห์ 

 - การไปเยีÉยมผู ้ สูงอายุทีÉป่วยทีÉบ้าน 

 - ได้รับเบียย ังชีพÊ  

   ฯลฯ 
 

 7. ด้านฝึกอาชีพและเสริมรายได้ (คิดเป็นร้อยละ 19.26) เป็นกิจกรรมทีÉมีว ัตถุประสงค์

ส่งเสริมอาชีพให้กับผู ้สูงอายุทีÉมีรายได้น้อยและย ังพอทําอาชีพเสริมเพืÉอหารายได้ช่วยตนเองหรือ

เป็นกิจกรรมทีÉทําเพืÉอหารายได้เข้ามาบํารุงศอสช. ซึÉงกิจกรรมทีÉมีผู ้มารับบริการเข้าร่วม มีดังนีÊ  

 - การทําดอกไม้จันทน์ 

 - การทําพวงหรีด 

 - การทําดอกไม้ประดิษฐ์ 

 - ด้านศิลปะต่าง ๆ เช่น พับผ ้าเช็ดหน้า การพับธนบัตร วาดภาพ ฯลฯ 

 - การทําขนม 

 - การจักสาน 

 - การร้อยลูกปัดชุดมโนราห์ 

   ฯลฯ 
 

ตอนทีÉ 3  การรับร้เกีÉยวกับศอสชู . 
 

 ผลการศึกษาภาพรวมการรับรู้ข้อมูลเกีÉยวกับศอสช. พบว่า ในภาพรวมของผู ้มารับบริการ

ทังหมดมีการรับรู้ข้อมูลเกีÉยวกับศอสชÊ .ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 91.2 รองลงมาคือ มีการรับรู้ใน

ระดับปานกลางและระดับน้อยมีเพียงเล็กน้อย คิดเป็นร้อยละ 5.1 และ 3.7 ตามลําดับ เมืÉอพิจารณา

จากคะแนนเฉลีÉยการรับรู้ พบว่า ผู ้มารับบริการมีคะแนนเฉลีÉยการรับรู้เกีÉยวกับศอสช. 9.18 ซึÉงอยู่ใน

ระดับมากโดยมีคะแนนตํ Éาสุด 0 คะแนน และคะแนนสูงสุด 10 คะแนน (ตารางทีÉ 21) 
 

ตารางทีÉ 21  คะแนนระดับการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกีÉยวกับศอสช.ในภาพรวม 
 

คะแนนระดับการรับร้เกีÉยวกับศอสชู . จํานวน ร้อยละ 

น้อย (0.00 – 3.33) 

ปานกลาง (3.34 – 6.66) 

มาก (6.67 – 10.00) 

5 

7 

124 

3.7 

5.1 

91.2 

รวม 136 100.0 

คะแนนการรับรู้ตํ Éาสุด = 0   คะแนนการรับรู้สูงสุด = 10   X = 9.18    S.D. = 2.02    
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 เมืÉอพิจารณาเป็นรายข้อผลการศึกษา พบว่า ในภาพรวมของรายข้อนัน ผู ้มารับบริการมีการÊ

รับรู้ในระดับมาก โดยมีค่าคะแนนเฉลีÉยรวม เท่ากับ .91 ส่วนรายข้อทีÉผู ้มารับบริการมีการรับรู้มาก

ทีÉสุด คือ การดําเนินงานโดยคณะกรรมการศูนย์ฯ คิดเป็นร้อยละ 95.6 ( X = .96) รองลงมาคือ การ

จัดตังศอสชÊ .ต้องผ่านการจัดทําเวทีชุมชน การจัดกิจกรรมเพืÉอให้ตรงกับความต้องการของผู ้สูงอายุ

ในชุมชนต้องผ่านการจัดทําเวทีชุมชน และศอสช.มีการให้บริการทังในและนอกศูนย์ฯ ซึÉงมีสัดส่วนÊ

เท่ากัน โดยคิดเป็นร้อยละ 94.9( X = .95)  นอกจากนีคือ ศอสชÊ .มีกิจกรรมให้บริการหลายด้าน คิด

เป็นร้อยละ 94.1( X = .94)  ตามลําดับ (ตารางทีÉ 22) 
 

ตารางทีÉ 22 ค่าเฉลีÉยระดับการรับรู้เกีÉยวกับศอสช.ของผู ้มารับบริการ จ ําแนกตามรายขอ้ 

(n = 136) 

การรับร้เกีÉยวกับศอสชู . 
ประเด็นคําถาม 

ทราบ ไม่ทราบ 
X  

ระดับ 
การรับรู้ 

1. การจัดตังศอสชÊ .ต้องผ่านการจัดทําเวทีชุมชน 129  
(94.9) 

7  
(5.1) 

.95 มาก 

 

2. การจัดกิจกรรมเพืÉอให้ตรงกับความต้องการของ 

    ผู ้ สูงอายุในชุมชนต้องผ่านการจัดทําเวทีชุมชน 

 

129 

 (94.9) 

 

7 

 (5.1) 

 

.95 

 

มาก 

 

3. ศอสช. มีการให้บริการทังในและนอกศูนย์ฯÊ  
 

 

129  

(94.9) 

 

7 

 (5.1) 

 

.95 

 

มาก 

 

4. ศอสช. มีกิจกรรมให้บริการหลายด้าน 

 

128  

(94.1) 

 

8  

(5.9) 

 

.94 

 

มาก 

 

5. ศอสช.มีกิจกรรมถ่ายทอด/แลกเปลีÉยนความรู้ 

    ระหว่างผู ้ สูงอายุกับเยาวชน 

 

126 

 (92.6) 

 

10  

(7.4) 

 

.93 

 

มาก 

 

6. ศอสช.ดําเนินงานโดยคณะกรรมการศูนย์ฯ 

 

130 

 (95.6) 

 

16  

(11.8) 

 

.96 

 

มาก 

 

7. ศอสช.ดําเนินงานภายใต้การให้ค ําแนะนําและ 

    ค ําปรึกษาของคณะกรรมการระดับจังหวัดและ 

    คณะกรรมการระดับชุมชน 
 

 

 

 

 

118  

(86.8) 

 

6  

(4.4) 

 

.96 

 

มาก 
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ตารางทีÉ 22 (ต่อ) 
 

การรับร้เกีÉยวกับศอสชู . 
ประเด็นคําถาม 

ทราบ ไม่ทราบ 
X  

ระดับ 
การรับรู้ 

8. การจัดกิจกรรมของศอสช.ได้รับความร่วมมือ  

    จากหน่วยงานของรัฐ คือ พม.จังหวดัสาธารณสุข  

    จังหวัด แรงงานจังหวัด ฯลฯ 
 

9. การดําเนินกิจกรรมของศอสช.นอกจากมี  

    หน่วยงานภาครัฐแล้ว ย ังมีเครือข่ายภาคเอกชน 

     เข้าร่วมด้วย 

118 

(86.8) 

114 

 (83.8) 

6 

(4.4) 

 

22  

(16.2) 

.96 

.84 

มาก 

 

มาก 

 

10. แหล่งงบประมาณทีÉมาช่วยสนับสนุนการดําเนิน 

     งานของศอสช.มาจากภาครัฐ อบต. เอกชน ฯลฯ  

 

126  

(92.6) 

 

16  

(11.8) 

 

.88 

 

มาก 

ค่าเฉลีÉยรวม   .91 มาก 

*หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บคือ ค่าร้อยละ  
 

ตอนทีÉ 4 ความร้เกีÉยวกับศอสชู . 
 

 ผลการศึกษาความรู้เกีÉยวกับศอสช. พบว่า ในภาพรวมของผู ้มารับบริการมีความรู้เกีÉยวกับ

ศอสช.ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 95.6 รองลงมาคือ มีความรู้ในระดับปานกลาง และมีความรู้ใน

ระดับน้อย ซึÉงมีสัดส่วนเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 2.2 เมืÉอพิจารณาจากคะแนนเฉลีÉยความรู้เกีÉยวกับ

ศอสช. พบว่า ผู ้มารับบริการมีความรู้ในระดับมาก โดยมีคะแนนเฉลีÉยความรู้ 10.30มีคะแนนความรู้

ตํ Éาสุด 0 คะแนน และคะแนนความรู้สูงสุด 12 คะแนน (ตารางทีÉ 23) 
 

ตารางทีÉ 23 คะแนนความรู้เกีÉยวกับศอสช.ของผู ้มารับบริการในภาพรวม 
 

คะแนนความร้เกีÉยวกับศอสชู . จํานวน ร้อยละ 

น้อย (0.00 – 4.00) 

ปานกลาง (4.01 – 8.00) 

3 

3 

2.2 

2.2 

มาก (8.01 – 12.00) 130 95.6 

รวม 136 100.0 

ความรู้ตํ Éาสุด = 0 คะแนน ความรู้สูงสุด = 12 คะแนน  X = 10.30 คะแนน  S.D. = 1.98    
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 เมืÉอพิจารณาเป็นรายข้อผลการศึกษา พบว่า ในภาพรวมผู้มารับบริการมีความรู้อยู่ในระดับ

มาก มีค่าคะแนนเฉลีÉย .86 และเมืÉอพิจารณารายข้อ พบว่า ผู ้มารับบริการมีความรู้ในระดับมากเกือบ

ทุกประเด็นคําถาม ยกเว ้นบางประเด็นคําถามทีÉผู ้มารับบริการมีความรู้ในระดับปานกลาง คือ 

ประเด็นคําถาม “ศอสช.เป็นแหล่งให้ความรู้แลกเปลีÉยนประสบการณ์ และการถ่ายทอดความรู้ ภูมิ

ปัญญาของกลุ่มผู ้สูงอายุเท่านันÊ ” มีค่าคะแนนเฉลีÉย .51 ประเด็นคําถามทีÉถามว่า “ศอสช.ทําให้

ผู ้ สูงอายุได้มาเรียนรู้ โดยมาร่วมกิจกรรมทางสังคมกับบุคคลวัยเดียวกันเท่านันÊ ” มีค่าคะแนน

เฉลีÉย.54 และประเด็นคําถามทีÉถามว่า “การจัดทําข้อมูลผู ้สูงอายุในชุมชนของศอสช. เพืÉอต้องการ

ทราบอย่างเดียวว่ามีผู ้ สูงอายุทีÉขาดเบียย ังชีพอีกกีÉคนÊ ” มีค่าคะแนนเฉลีÉย .50 (ตารางทีÉ 24) 
 

ตารางทีÉ 24 ค่าคะแนนเฉลีÉยระดับความรู้เกีÉยวกับศอสช.ของผู ้มารับบริการจําแนกตามรายข้อ 

(n = 136) 

ความร้เกีÉยวกับศอสชู . 
ประเด็นคําถาม ถกู  ผิด ไม่

ทราบ 

 
X  

ระดับ 
ความรู้ 

1. การจัดตังศอสชÊ .เป็นการเตรียมวางระบบการ 
   ให้สวัสดิการทางสังคมแก่ ผูสู้งอายุในชุมชน 
   ให้มีโอกาสได้เข้าถึงการบริการได้มากขึน Ê  
 

132 
(97.1) 

1 
(.7) 

3 
(2.2) 

.97 มาก 

2. การให้ชุมชนเป็นพืนฐานในการดูแลผู ้ สูงอายุ Ê  

    หมายถึง การให้ประชาชนในชุมชนมีส่วนร่วม 

   ในการดูแลและจัดสวัสดิการให้ผู ้ สูงอายุในชุมชน 

134 

(98.5) 

1 

(.7) 

1 

(.7) 

.99 มาก 

 

3. ศอสช.เปิดโอกาสให้ผู ้ สูงอายุแสดงความสามารถ 

   ทีÉมีอยู่ โดยมาร่วมกิจกรรมทีÉทางศูนย์ได้จัดบริการ 

 

134 

(98.5) 

 

- 

 

2 

(1.5) 

 

.99 

 

มาก 

 

4. ศอสช.เป็นแหล่งสนับสนุนให้เกิดความเข้าใจ 

   และความสัมพันธ์กับบุคคลต่างวัย 

 

131 

(96.3) 

 

3 

(2.2) 

 

2 

(1.5) 

 

.96 

 

มาก 

 

5. ศอสช.เป็นแหล่งให้ความรู้ แลกเปลีÉยน 

   ประสบการณ์และการถ่ายทอดความรู้  

   ภูมิปัญญาของกลุ่มคนสูงอายุเท่านันÊ  

 

70 

(51.5) 

 

64 

(47.1) 

 

2 

(1.5) 

 

.51 

 

ปานกลาง 

 

6. ศอสช.ทําให้ผู ้ สูงอายุได้มาเรียนรู้โดยมาร่วม 

   กิจกรรมทางสังคมกับบุคคลวัยเดียวกันเท่านันÊ  

 

73 

(53.7) 

 

61 

(44.9) 

 

2 

(1.5) 

 

.54 

 

ปานกลาง 
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ตารางทีÉ 24 (ต่อ) 
 

ความร้เกีÉยวกับศอสชู . 
ประเด็นคําถาม ถกู  ผิด ไม่

ทราบ 

 
X  

ระดับ 
ความรู้ 

7. ศอสช.เกิดขึนมาจากการระดมความคิดและÊ  

   ความร่วมมือของประชาชนในพืนทีÉและÊ  

   หน่วยงานทีÉเกีÉยวข้อง 
 

    132 

(97.1) 

       1 

(.7) 

       3 

(2.2) 

 .97   มาก 

8. การจัดตังศอสชÊ .จ ําเป็นต้องมีการประสาน  

    งานและได้รับความร่วมมือจากบุคลากร 

    และองค์กรภายนอกชุมชนด้วย 

132 

(97.1) 

1 

(.7) 

3 

(2.2) 

.97 มาก 

 

9. ศอสช.ต้องจัดให้มีบุคลากรประจําหรือ 

   มีผูรั้บผิดชอบดูแลศูนย์เป็นไปตามข้อกําหนด 

 

132 

(97.1) 

 

- 

 

4 

(2.9) 

 

.97 

 

มาก 

 

10. การจัดทําข้อมูลผู ้ สูงอายุในชุมชนของ  

      ศอสช.เพืÉอต้องการทราบอย่างเดียวว่ามี  

      ผู ้ สูงอายุทีÉขาดเบียย ังชีพมีอีกกีÉคนÊ  

68 

(50.0) 

62 

(45.6) 

3 

(2.2) 

.50 ปานกลาง 

  

11. นอกเหนือจากการสนับสนุนงบประมาณทีÉ  

     ไดจ้ากองค์การปกครองท้องถินแล้ว ศอสชÉ .  

     ย ังสามารถขอเงินสนับสนุนจากหน่วยงาน  

     อืÉนได้อีก เช่น กองทุนผู ้ สูงอายุ หน่วยงาน  

     อืÉน ๆ เป็นต้น 

12. ศอสช.จะประสบความสําเร็จต้องมาจาก  

      ความต้องการและการมีส่วนร่วมของ   

      ประชาชน โดยได้รับการสนับสนุนจาก 

      องค์กรปกตรองส่วนท้องถิน ภาครัฐ É    

      เอกชน และเครือข่ายต่างๆ ทีÉเกีÉยวข้อง 

 

130 

(95.6) 

 

 

 

133 

 

- 

 

 

 

 

- 

 

6 

(4.4) 

 

 

 

3 

(2.2) 

 

.96 

 

 

 

 

.98 

 

มาก 

 

 

 

 

มาก 

ค่าเฉลีÉยรวม   .86 มาก 
*หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บคือ ค่าร้อยละ 
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ตอนทีÉ 5 การมีส่วนร่วมของผ้มารับบริการศอสชู . 
 

 ผลการศึกษาการมีส่วนร่วมในการดําเนินการของศอสช.ในกิจกรรมต่างๆ ของผู ้มารับ

บริการทีÉศอสช. พบว่า ในภาพรวมของผู ้มารับบริการมีส่วนร่วมในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 82.4 

รองลงมาคือ มีส่วนร่วมในระดับปานกลาง และมีส่วนร่วมในระดับน้อย คิดเป็นร้อยละ 16.9 และ .7 

ตามลําดับ เมืÉอพิจารณาจากคะแนนเฉลีÉย พบว่า ผู ้มารับบริการมีส่วนร่วมในภาพโดยเฉลีÉยอยู่ใน

ระดับมาก โดยมีค่าคะแนนเฉลีÉยการมีส่วนร่วม 17.35 มีคะแนนสูงสุด 20 คะแนน และคะแนนตํ Éาสุ

 0 คะแนน (ตารางทีÉ 25) 
 

ตารางทีÉ 25 คะแนนการมีส่วนร่วมของผู ้มารับบริการศอสช.เขาชัยสนในภาพรวม  
 

คะแนนการมีส่วนร่วม จํานวน ร้อยละ 

น้อย (0.00 – 6.66) 

ปานกลาง (6.67 – 13.32) 

มาก (13.33 – 20.00) 

1 

3 

112 

.7 

16.9 

82.4 

รวม 136 100.0 

คะแนนการมีส่วนร่วมตํ Éาสุด = 0   คะแนนการมีส่วนร่วมสูงสุด = 20   X = 17.35    S.D. = 3.87    
 

เมืÉอพิจารณาเป็นรายข้อ ผลการศึกษาในภาพรวม พบว่า ผู ้มารับบริการมีส่วนร่วมในการ

ดําเนินงานศอสช.ในระดับมาก มีค่าคะแนนเฉลีÉย 1.73 และเมืÉอพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ผู ้มารับ

บริการมีส่วนร่วมในการดําเนินงานศอสช.ในระดับมากทุกประเดน็ โดยมีคะแนนเฉลีÉยระหว่าง 

1.68 – 1.82 และจํานวนทีÉมีผู ้ สูงอายุมีส่วนร่วมมากทีÉสุด คือ ประเด็นการมีส่วนร่วมในการชักชวน

ให้เพืÉอนบ้านมาเข้าร่วมกิจกรรมของศอสช. คิดเป็นร้อยละ 82.4 (ตารางทีÉ 26)  
 

ตารางทีÉ 26 ค่าเฉลีÉยและระดับการมีส่วนร่วมของผู ้มารับบริการศอสช.เขาชัยสน จ ําแนกตามรายข้อ 

(n = 136) 

การมีส่วนร่วม 

ประเด็นคําถาม เป็น 

ประจํา 

เป็น 

บางครัÊง 

ไม่เคย

เข้าร่วม 

 

X  

ระดับ 

การมี

ส่วนร่วม 

1. มีส่วนร่วมในการคิดหารูปแบบและวิธีการ 

   พัฒนากิจกรรมต่าง ๆ เพืÉอให้บริการทีÉ 

   เหมาะสมแก่ผู ้มารับบริการ 

93 
(68.4) 

42 
(30.9) 

1 
(.7) 

1.68 มาก 
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ตารางทีÉ 26 (ต่อ) 
 

การมีส่วนร่วม 

ประเด็นคําถาม เป็น 

ประจํา 

เป็น 

บางครัÊง 

ไม่เคย

เข้าร่วม 

 

X  

ระดับ 

การมี

ส่วนร่วม 

2. มีส่วนร่วมในการเสนอชืÉอคณะกรรมการ 
    เพืÉอดําเนินการ/จัดกิจกรรมต่างๆ ของศอสช. 

96 
(70.6) 

37 
(27.2) 

3 
(2.2) 

1.68 มาก 

 

3. มีส่วนร่วมในการใช้ทรัพยากรทีÉมีอยู่ใน  
    ศอสช.ให้เกิดประโยชน์สูงสุด (เช่น ว ัสดุ 
    อุปกรณ์ นํา ไฟ ฯลฯÊ ) 

 

102 
(75.0) 

 

33 
(24.3) 

 

1 
(.7) 

 

1.74 
 

มาก 

 

5. มีส่วนร่วมในการชักชวนให้เพืÉอนบ้าน 
    มาเข้าร่วมกิจกรรมของศอสช. 

     

       112 
(82.4) 

        

    23 
(16.9) 

            
     1 

(.7) 

 

1.82 
      

   มาก 

 

6. มีส่วนร่วมในการเข้ามาช่วยทํางานใน 
    กิจกรรมต่างๆ ของศอสช. 
 

 

103 
(75.7) 

 

32 
(23.5) 

 

1 
(.7) 

 

1.75 
 

มาก 

7. มีส่วนร่วมในการบริจาคเงินสนับสนุน 
    การจัดกิจกรรมของศอสช. 

100 
(73.5) 

35 
(25.7) 

1 
(.7) 

1.73 มาก 

 

8. มีส่วนร่วมในการให้สิงของเพืÉอสนับสนุนÉ  
    การจัดกิจกรรมของศอสช. 

 

98 
(72.1) 

 

35 
(25.7) 

 

3 
(2.2) 

 

1.70 
 

มาก 

 

9. มีส่วนร่วมในการดูแลรักษาวัสดุอุปกรณ์ 
    ของศอสช. 

 

105 
(77.2) 

 

35 
(25.7) 

 

3 
(2.2) 

 

1.75 
 

มาก 

 

10. มีส่วนร่วมในการเสนอปัญหาและข้อแก้ไข 
      เพืÉอปรับปรุงการดําเนินงานของศอสช. 

 

103 
(75.7) 

 

30 
(22.1) 

 

3 
(2.2) 

 

1.74 
 

มาก 

ค่าเฉลีÉยรวม    1.73 มาก 
*หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บคือ ค่าร้อยละ  
 

ตอนทีÉ 6 ความพึงพอใจของผ้มารับบริการู  
 

 การวิจัยครังนีได้ศึกษาควÊ Ê ามพึงพอใจของผู ้มารับบริการศอสช. โดยศึกษาในกลุ่มผู ้สูงอายุ

ทีÉมารับบริการ ความพึงพอใจของผู ้มารับบริการได้ศึกษาใน 2 ประเด็นใหญ่ คือ  1) ความพึงพอใจ

ต่อกระบวนการให้บริการ และ 2) ความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการ 
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6.1 ความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการ ประกอบด้วย ภาพรวมและรายด้าน 7 ด้าน ดังนีÊ  
 

1) ด้านสถานทีÉ 

2) ด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ 

3) ด้านลักษณะการให้บริการ 

4) ด้านการให้บริการของบุคลากรศอสช. 

5) ด้านงบประมาณ 

6) ด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมายทีÉมารับบริการ 

7) ด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช. 

8) ภาพรวมทังหมดของกระบวนการบริการÊ  
 

ผลการศึกษามีรายละเอียด ดังนีÊ  
 

1) ความพึงพอใจด้านสถานทีÉ 
 

 ผลการศึกษาภาพรวมความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉของผู ้มารับบริการ พบว่า ผู ้มารับ

บริการทังหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ Ê 61.8 รองลงมาคือ มีความพึงพอใจใน

ระดับปานกลาง และมีความพึงพอใจในระดับน้อย คิดเป็นร้อยละ 36.0 และ 2.2 ตามลําดับ               

เมืÉอพิจารณาคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจด้านสถานทีÉ พบว่า มีความพึงพอใจในระดับมาก โดยมี

ค่าคะแนนความพึงพอใจเฉลีÉยเท่ากับ 30.95 คะแนนความพึงพอใจสูงสุด 40 คะแนน และคะแนน

ความพึงพอใจตํ Éาสุด 15 คะแนน (ตารางทีÉ 27) 
 

ตารางทีÉ 27 ความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉศอสช.เขาชัยสน ของผู ้มารับบริการในภาพรวม  
 

คะแนนความพึงพอใจด้านสถานทีÉ จํานวน ร้อยละ 

น้อย (8.00 – 18.66) 

ปานกลาง (18.67 – 29.32) 

3 

49 

2.2 

36.0 

มาก (29.33 – 40.00) 84 61.8 

รวม 136 100.0 

คะแนนความพึงพอใจตํ Éาสุด = 15   คะแนนความพึงพอใจสูงสุด = 40   X = 30.95    S.D. = 6.52   
 

เมืÉอพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ในภาพรวมผู้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสนทังหมดมีความÊ

พึงพอใจต่อด้านสถานทีÉอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลีÉยรวมเท่ากับ 3.87 หากพิจารณารายข้อประเด็น
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ค ําถามต่างๆ พบว่า ผู ้มารับบริการมีความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉตังแต่ระดับปานกลางจนถึงระดับÊ

มากทีÉสุด โดยมีค่าเฉลีÉยระหว่าง 3.40 - 4.34 ส่วนรายข้อทีÉมีค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจสูงทีÉสุดคือ 

สถานทีÉตังของศอสชÊ .อยู่ในพืนทีÉทีÉสะดวกในการเดินÊ ทางมารับบริการ และภายในศอสช.แบ่งพืนทีÉÊ

ใช้สอยเหมาะสมกับกิจกรรมทีÉจัด มีค่าเฉลีÉย 4.34 และ 4.21 ตามลําดับ (ตารางทีÉ 28) 
 

ตารางทีÉ 28 ค่าเฉลีÉยและระดับความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉของผู ้มารับบริการศอสช.เขาชัยสน  

                   จ ําแนกตามรายข้อ 

(n = 136) 

ระดับความพึงพอใจ 

ต่อด้านสถานทีÉ 
ประเด็นคําถาม 

มาก 

ทีÉสดุ  
มาก 

ปาน

กลาง 
น้อย 

น้อย

ทีÉสดุ  

X  
ระดับ

ความ

พึง

พอใจ 

1. สถานทีÉตังของศอสชÊ .อยู่ใน   

    พืนทีÉทีÉสะดวกในการเดินÊ    

    ทางมารับบริการ 

64 
(47.1) 

58 
(42.6) 

10 
(7.4) 

4 
(2.9) 

- 4.34 มาก 

 

2. ศอสช.มีพืนทีÉใช้สอยอย่าง Ê  

    กว ้างขวาง 

 

36 

(26.5) 

 

39 

(28.7) 

 

24 

(17.6) 

 

18 

(13.2) 

 

19 

(14.0) 

 

3.40 

 

ปาน

กลาง 
 

3. ภายในศอสช.แบ่งพืนทีÉใช้ Ê  

    สอยอย่างเป็นระเบียบ 
 

 

42 

(30.9) 

 

72 

(52.9) 

 

19 

(14.0) 

 

3 

(2.2) 

 

- 

 

4.13 

 

มาก 

4. ภายในศอสช. แบ่งพืนทีÉใช้Ê  

    สอยเหมาะสมกับกิจกรรมทีÉ 

    จัด 

47 

(34.6) 

70 

(51.5) 

19 

(14.0) 

- - 4.21 มาก 

 

5. ภายในศอสช.จัดวางอุปกรณ์ 

    สําหรับผู ้ใช้บริการอย่าง 

     เหมาะสม 

 

43 

(31.6) 

 

 

56 

(41.2) 

 

14 

(10.3) 

 

6 

(4.4) 

 

17 

(12.5) 

 

3.75 

 

มาก 

 

6. ศอสช.มีทีÉจอดรถสําหรับ 

    ผู ้ ใช้บริกาอยา่งเพียงพอ 

 

41 

(30.1) 
 

 

51 

(37.5) 
 

 

 

21 

(15.4) 
 

 

 

20 

(14.7) 
 

 

 

3 

(2.2) 
 

 

 

3.79 

 
 

 

 

มาก 
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ตารางทีÉ 28 (ต่อ) 
 

ระดับความพึงพอใจ 

ต่อด้านสถานทีÉ 
ประเด็นคําถาม 

มาก 

ทีÉสดุ  
มาก 

ปาน

กลาง 
น้อย 

น้อย

ทีÉสดุ  

X  
ระดับ

ความ

พึง

พอใจ 

7. ศอสช.มีโต๊ะและเก้าอีÊ   

    สําหรับผู ้ใช้บริการอย่าง  

    พอเพียง 
 

39 

(28.7) 

32 

(23.5) 

3 

(24.3) 

29 

(21.3) 

3 

(2.2) 

 

3.55 มาก 

8. มีกระดานแจ้งข่าวให้ทราบ 

    ความเคลืÉอนไหวของศอสช. 

39 

(28.7) 

51 

(37.5) 

28 

(20.6) 

14 

(10.3) 

4 

(2.9) 

3.79 มาก 

ค่าเฉลีÉยรวม - - - - - 3.87 มาก 

*หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บคือ ค่าร้อยละ  
 

2) ความพึงพอใจด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ 
 

 ผลการศึกษาภาพรวมความพึงพอใจต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ของผู ้มารับบริการ 

พบว่า ผู ้มารับบริการทังหมดÊ มีความพึงพอใจในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 95.6 รองลงมาคือ มีความ

พึงพอใจในระดบัปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 4.4 เมืÉอพิจารณาค่าคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจด้าน

ลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ พบว่า มีค่าคะแนนความพึงพอใจเฉลีÉยเท่ากับ 34.97 โดยมีคะแนนความพึง

พอใจสูงสุด 40 คะแนน และคะแนนความพึงพอใจตํ Éาสุด 26 คะแนน ซึÉงเป็นคะแนนความพึงพอใจ

ในระดับปานกลาง (ตารางทีÉ 29) 
 

ตารางทีÉ 29 ความพึงพอใจต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ของผู ้มารับบริการศอสช.เขาชัยสนใน

      ภาพรวม 
 

คะแนนความพึงพอใจด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ จํานวน ร้อยละ 

น้อย (8.00 – 18.66) 

ปานกลาง (18.67 – 29.32) 

มาก (29.33 – 40.00) 

- 

6 

130 

- 

4.4 

95.6 

รวม 136 100.0 

คะแนนความพึงพอใจตํ Éาสุด = 26   คะแนนความพึงพอใจสูงสุด = 40   X = 34.97    S.D. = 3.77   
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 เมืÉอพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ในภาพรวมของรายข้อนัน ผู ้มารับบริการทีÉศอสชÊ .มีความพึง

พอใจต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลีÉยรวมเท่ากับ 4.37 หากพิจารณาราย

ข้อประเด็นคําถามต่างๆ พบว่า ผู ้มารับบริการมีความพึงพอใจต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ใน

ระดับมาก โดยมีค่าเฉลีÉยระหว่าง 4.28 - 4.49 ส่วนรายข้อทีÉมีค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจสูงทีÉสุด

คือ กิจกรรมเกีÉยวกับการอนุรักษ์ประเพณี ว ัฒนธรรม และศาสนา มีค่าเฉลีÉย 4.49 (ตารางทีÉ 30) 
 

ตารางทีÉ 30 ค่าเฉลีÉยและระดับความพึงพอใจต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ของผู ้มารับบริการ  

                   ศอสช.เขาชัยสน จ ําแนกตามรายข้อ 

(n = 136) 

ระดับความพึงพอใจ 

ต่อกิจกรรมทีÉจัดให้ 
ประเด็นคําถาม 

มาก 

ทีÉสดุ  
มาก 

ปาน

กลาง 
น้อย 

น้อย

ทีÉสดุ  

X  ระดับ

ความพึง

พอใจ 

1. กิจกรรมการให้บริการตรวจ 

   สุขภาพผู้ใช้บริการ 

56 

(41.2) 

70 

(51.5) 

10 

(7.4) 

- - 4.34 มาก 

 

2. กิจกรรมเกีÉยวกับการอนุรักษ ์

   ประเพณีวัฒนธรรมและ   

   ศาสนา  

 

70 

(51.5) 

 

63 

(46.3) 

 

3 

(2.2) 

 

- 

 

- 

 

4.49 

 

มาก 

 

3. กิจกรรมเกีÉยวกับการแลก 

   เปลีÉยนความรู้ ประสบการณ์   

    ระหว่างผู ้ สูงอายุและคนต่างวัย 

60 

(44.1) 

66 

(48.5) 

8 

(5.9) 

2 

(1.5) 

- 4.35 มาก 

 

4. กิจกรรมส่งเสริมภูมิปัญญา 

    ท้องถินÉ  

 

64 

(47.1) 

 

65 

(47.8) 

 

7 

(5.1) 

 

- 

 

- 

 

4.42 

 

มาก 

 

5. กิจกรรมในการส่งเสริมการ  

    ฝึกอาชีพเพืÉอสร้างรายได ้ 

    ให้กับผู ้ ใช้บริการ 

 

52 

(38.2) 

 

71 

(52.2) 

 

12 

(8.8) 

 

1 

(.7) 

 

- 

 

4.28 

 

มาก 

 

6. มีกิจกรรมหลากหลายรูป 

    แบบ เพืÉอผู ้ สูงอายุและผู ้ ต่าง  

    ว ัย 

 

59 

(43.4) 

 

68 

(50.0) 

 

9 

(6.6) 

 

- 

 

- 

 

4.37 

 

 

มาก 
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ตารางทีÉ 30 (ต่อ) 
 

ระดับความพึงพอใจ 

ต่อกิจกรรมทีÉจัดให้ 
ประเด็นคําถาม 

มาก 

ทีÉสดุ  
มาก 

ปาน

กลาง 
น้อย 

น้อย

ทีÉสดุ  

X  ระดับ

ความพึง

พอใจ 

7. กิจกรรมทีÉจัดขึนเหมาะสมÊ   

    กับผู ้ สูงอายุ 
 

61 

(44.9) 

70 

(51.5) 

4 

(2.9) 

1 

(.7) 

- 4.40 มาก 

8. กิจกรรมทีÉจัดขึนเหมาะสมÊ   

    กบัผู ้ ต่างว ัย 

57 

(41.9) 

69 

(50.7) 

7 

(5.1) 

2 

(1.5) 

1 

(.7) 

4.32 มาก 

ค่าเฉลีÉยรวม      4.37 มาก 

*หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บคือ ค่าร้อยละ  
 

3) ความพึงพอใจด้านลักษณะการให้บริการ 
 

ผลการศึกษาภาพรวมความพึงพอใจด้านลักษณะการให้บริการของผู ้มารับบริการ พบว่า    

ผู ้มารับบริการทังหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ Ê 76.5 รองลงมาคือ มีความพึง

พอใจในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 23.5 เมืÉอพิจารณาค่าคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจด้าน

ลักษณะการให้บริการ พบว่า มีค่าคะแนนความพึงพอใจเฉลีÉยเท่ากับ 40.37 โดยมีคะแนนความพึง

พอใจสูงสุด 50 คะแนน และคะแนนความพึงพอใจตํ Éาสุด 25 คะแนน (ตารางทีÉ 31) 
 

ตารางทีÉ 31 คะแนนความพึงพอใจต่อด้านลักษณะการให้บริการของผู ้มารับบริการศอสช.เขาชัยสน

      ในภาพรวม 
 

คะแนนความพึงพอใจด้านลักษณะการให้บริการ จํานวน ร้อยละ 

น้อย (10.00 – 23.33) 

ปานกลาง (23.34 – 36.67) 

มาก (36.68 – 50.00) 

- 

32 

104 

- 

23.5 

76.5 

รวม 136 100.0 

คะแนนความพึงพอใจตํ Éาสุด = 25   คะแนนความพึงพอใจสูงสุด = 50   X = 40.37    S.D. = 5.08   
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 เมืÉอพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ในภาพรวมของรายข้อนัน ผู ้มารับบริการทีÉศอสชÊ .มีความพึง

พอใจต่อด้านลักษณะการให้บริการในระดับมาก โดยมีค่าคะแนนเฉลีÉยรวมเท่ากับ 4.04 หาก

พิจารณารายข้อประเด็นคําถามต่างๆ พบว่า ผู ้มารับบริการมีความพึงพอใจต่อด้านลักษณะการ

ให้บริการในระดับมากเป็นส่วนใหญ่ ส่วนรายข้อทีÉมีค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจสูงทีÉสุดคือ มีการ

เชิญวิทยากรมาให้ความรู้แก่ผู ้ ใช้บริการ มีค่าเฉลีÉยเท่ากับ 4.49 รองลงมาคือ การจัดกิจกรรมภายใน

ศอสช. เป็นไปอย่างต่อเนืÉอง มีค่าเฉลีÉยเท่ากับ 4.47 และการเปิดให้บริการวันจันทร์ถึงว ันศุกร์ และ

กิจกรรมทีÉให้บริการนอกศอสช.ตรงกับความต้องการของผู ้ใช้บริการ ซึÉงมีค่าคะแนนเฉลีÉยเท่ากัน 

คือ 4.43 ส่วนรายข้อทีÉมีค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจน้อยทีÉสุดคือ อุปกรณ์มีพอเพียงกับผู ้ใช้บริการ 

เช่น อุปกรณ์สําหรับออกกําลังกาย ซึÉงมีความพึงพอใจในระดับน้อย โดยมีค่าเฉลีÉยเท่ากับ 2.60  

(ตารางทีÉ 32) 
 

ตารางทีÉ 32 ค่าเฉลีÉยและระดับความพึงพอใจต่อด้านลักษณะการให้บริการของผู ้มารับบริการศอสช.

      เขาชัยสน จ ําแนกตามรายข้อ 

(n = 136) 

ระดับความพึงพอใจ 
ต่อลักษณะการให้บริการ 

X  ระดับ
ความพึง

พอใจ ประเด็นคําถาม 
มาก 
ทีÉสดุ  

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ทีÉสดุ  

  

1. การเปิดให้บริการวัน   
    จันทร์ถึงว ันศุกร์ 

60 
(44.1) 

75 
(55.1) 

1 
(.7) 

- - 4.43 มาก 

  
2. การเปิดให้บริการวัน  
    เสาร์และวันอาทิตย์  
 

 

28 
(20.6) 

 

68 
(50.0) 

 

22 
(16.2) 

 

13 
(9.6) 

 

5 
(3.7) 

 

3.74 
 

มาก 

3. การให้บริการทุก 
    ว ันหยุดนักขัตฤกษ ์

37 
(27.2) 

66 
(48.5) 

16 
(11.8) 

13 
(9.6) 

4 
(2.9) 

3.88 มาก 

 

4. เวลาทีÉให้บริการของ 
    ศอสช.ในวันธรรมดา 

 

58 
(42.6) 

 

73 
(53.7) 

 

3 
(2.2) 

 

1 
(.7) 

 

1 
(.7) 

 

4.37 
 

มาก 

 

5. เวลาทีÉให้บริการของ 
    ศอสช.ในวันหยุดหรือ   
    ว ันนักขัตฤกษ์ 

 
36 

(26.5) 

 
70 

(51.5) 

 
15 

(11.0) 

 
10 

(7.4) 

 
5 

(3.7) 

 
3.90 

 
มาก 
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ตารางทีÉ 32 (ต่อ) 
 

ระดับความพึงพอใจ 

ต่อลักษณะการให้บริการ 

 

 
 

ประเด็นคําถาม 
มาก 

ทีÉสดุ  
มาก 

ปาน

กลาง 
น้อย 

น้อย

ทีÉสดุ  

 

X  

ระดับ

ความพึง

พอใจ 

6. กิจกรรมทีÉให้บริการ 

    นอกศอสช.ตรงกับ  

    ความต้องการของ  

    ผู ้ ใช้บริการ 

   62 

(45.6) 

    71 

 (52.2) 

     3 

 (2.2) 

    -  - 

 

  4.43    มาก 

 

  7. การจัดกิจกรรมภายใน  

      ศอสช.เป็นไปอย่าง   

      ต่อเนืÉอง 

 65 

    (47.8) 

  70 

(51.5) 

1 

(.7) 

     -                   -         4.47     มาก 

 

  8. มีการเชิญวิทยากรมาให ้ 

      ความรู้แก่ผู ้ ใช้บริการ  

 68 

    (50.0) 

67 

(49.3) 

1 

 (.7) 

  -           -           4.49   มาก 

 

        9. อุปกรณ์มีพอเพียงกับ  

            ผู ้ ใชบ้ริการ เช่น อุปกรณ์   

            สําหรับออกกําลังกาย 

19 

(14.0) 

29 

(21.3) 

18 

(13.2) 

   19 

(14.0) 

 51 

(37.5) 

    2.60  น้อย 

 

 10.มุมหนงัสือ มีหนังสือ 

      หลากหลายประเภทให ้

      ผู ้ ใช้บริหาร 

 

 46 

(33.8) 

 

  60 

(44.1) 

 

21 

(15.4) 

 

    9 

 (6.6) 

 

- 

 

4.05 

 

 มาก 

ค่าเฉลีÉยรวม      4.04 มาก 
*หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บคือ ค่าร้อยละ  
 

 4) ความพึงพอใจด้านการให้บริการของบคลากรศอสชุ . 
 

ผลการศึกษาภาพรวมความพึงพอใจต่อด้านการให้บริการของบุคลากรศอสช.เขาชัยสนของ

ผู ้มารับบริการ พบว่า ผู ้มารับบริการทังหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ Ê 91.2 

รองลงมาคือ มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 8.8 และไม่พบว่ามีผู ้ทีÉพึงพอใจใน

ระดับน้อย เมืÉอพิจารณาค่าคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจด้านการให้บริการของบุคลากร พบว่า มี
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ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าคะแนนความพึงพอใจเฉลีÉยเท่ากับ 25.92 คะแนนความพึง

พอใจสูงสุด 30 คะแนน และคะแนนความพึงพอใจตํ Éาสุด 19 คะแนน (ตารางทีÉ 33) 
 

ตารางทีÉ 33 คะแนนความพึงพอใจต่อด้านการให้บริการของบุคลากรศอสช.เขาชัยสนของผู ้มารับ 

                   บริการในภาพรวม 
 

คะแนนความพึงพอใจด้านการให้บริการของบคลากรุ

ศอสช.เขาชัยสน 

จํานวน ร้อยละ 

น้อย (6.00 – 14.00) 

ปานกลาง (14.01 – 22.00) 

- 

12 

- 

8.8 

มาก (22.01 – 30.00) 124 91.2 

รวม 136 100.0 

คะแนนความพึงพอใจตํ Éาสุด = 19   คะแนนความพึงพอใจสูงสุด = 30   X = 25.92    S.D. = 3.07   
 

เมืÉอพิจารณาเป็นรายข้อผลการศึกษาในภาพรวมรายข้อ พบว่า ผู ้มารับบริการทังหมดมีÊ

ความพึงพอใจต่อการให้บริการของบุคลากรศอสช.เขาชัยสนในระดับมาก มีค่าคะแนนเฉลีÉยรวม

เท่ากับ 4.32 และเมืÉอพิจารณาในรายละเอียดของรายข้อในแต่ละประเด็นคําถาม พบว่า ผู ้มารับ

บริการมีความพึงพอใจในระดับมากทุกประเด็นคําถาม โดยมีค่าคะแนนเฉลีÉยระหว่าง 3.80 – 4.46 

ยกเว ้นประเด็นคําถามทีÉว่า เจ้าหน้าทีÉให้บริการมีจ ํานวนพอเพียง ซึÉงพบว่า ผู ้มารับบริการมีความพึง

พอใจในระดับมาก และมีค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจตํ ÉาทีÉสุดคือ 3.80 ส่วนรายข้อทีÉมีค่าคะแนน

เฉลีÉยความพึงพอใจสูงทีÉสุดคือ เจ้าหน้าทีÉพูดจาสุภาพเรียบร้อย มีค่าเฉลีÉยเท่ากับ 4.46 (ตารางทีÉ 34) 
 

ตารางทีÉ 34 ค่าเฉลีÉยและระดับความพึงพอใจต่อด้านการให้บริการของบุคลากรศอสช.เขาชัยสนของ

      ผู ้มารับบริการ จ ําแนกตามรายข้อ 

(n = 136) 

ระดับความพึงพอใจต่อการให้ 

บริการของบคลากรศอสชุ . 
ประเด็นคําถาม 

มาก 

ทีÉสดุ  
มาก 

ปาน

กลาง 
น้อย 

น้อย

ทีÉสดุ  

X  
ระดับ

ความ

พึง

พอใจ 

1. เจ้าหน้าทีÉทีÉให้บริการมี   

    จ ํานวนพอเพียง 

41 

(30.1) 

45 

(33.1) 

35 

(25.7) 

12 

(8.8) 

3 

(2.2) 

3.80 มาก 
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ตารางทีÉ 34 (ต่อ) 
 

ระดับความพึงพอใจต่อการให้ 

บริการของบคลากรศอสชุ . 
ประเด็นคําถาม 

มาก 

ทีÉสดุ  
มาก 

ปาน

กลาง 
น้อย 

น้อย

ทีÉสดุ  

X  
ระดับ

ความ

พึง

พอใจ 

2. เจ้าหน้าทีÉดูแลเอาใจใส่ผู ้ ใช้  

    บริการเป็นอย่างดี  

   52 

(38.2) 

   80 

(58.8) 

    4 

(2.9) 

    -     - 4.35   มาก 

 

        3. เจ้าหน้าทีÉพูดจาสุภาพ    

            เรียบร้อย 

64 

(47.1) 

71 

(52.2) 

1 

(.7) 

- - 4.46        มาก 

 

  4. เจ้าหน้าทีÉให้บริการด้วย  

      ความกระตือรือร้น 

60 

(44.1) 

75 

(55.1) 

1 

(.7) 

- - 4.43 มาก 

 

  5. เจ้าหน้าทีÉปรับปรุงพัฒนา   

           อาคารสถานทีÉและอุปกรณ์   

           ของศูนย์ฯให้อยู่ในสภาพ  

           พร้อมใช้งาน 

 

59 

(43.4) 

 

77 

(56.6) 

 

- 

 

- 

 

- 

 

4.43 

 

มาก 

 

6. เจ้าหน้าทีÉปฏิบัติหน้าทีÉ  

    ตรงตามเวลาเปิดและปิด  

    การให้บริการของศอสช. 

 

62 

(45.6) 

 

71 

(52.2) 

 

3 

(2.2) 

 

- 

 

- 

 

4.43 

 

มาก 

ค่าเฉลีÉยรวม      4.32 มาก 

*หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บคือ ค่าร้อยละ  
 

5) ความพึงพอใจด้านงบประมาณ 
 

ผลการศึกษาภาพรวมความพึงพอใจต่อด้านงบประมาณของผู ้มารับบริการ พบว่า ผู ้มารับ

บริการทังหมดมีÊ ความพึงพอใจในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 65.4 รองลงมาคือ มีความพึงพอใจ

ในระดับมาก และมีความพึงพอใจในระดับน้อย คิดเป็นร้อยละ 33.1 และ1.5 ตามลําดับ เมืÉอพิจารณา

ค่าคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจด้านงบประมาณของบุคลากร พบว่า ผู ้มารับบริการมีความพึง
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พอใจในระดับปานกลาง โดยมีค่าคะแนนความพึงพอใจเฉลีÉยเท่ากับ 17.63 คะแนนความพึงพอใจ

สูงสุด 25 คะแนน และคะแนนความพึงพอใจตํ Éาสุด 11 คะแนน (ตารางทีÉ 35) 
 

ตารางทีÉ 35 คะแนนความพึงพอใจต่อด้านงบประมาณของผู ้มารับบริการศอสช. เขาชัยสนใน 

                 ภาพรวม 
 

คะแนนความพึงพอใจด้านงบประมาณ จํานวน ร้อยละ 

น้อย (5.00 – 11.66) 

ปานกลาง (11.67 – 18.32) 

มาก (18.32 – 25.00) 

2 

89 

45 

1.5 

65.4 

33.1 

รวม 136 100.0 

คะแนนความพึงพอใจตํ Éาสุด = 11   คะแนนความพึงพอใจสูงสุด = 25   X = 17.63    S.D. = 2.82   
 

เมืÉอพิจารณาเป็นรายข้อ ผลการศึกษาในภาพรวมรายข้อ พบว่า ผู ้มารับบริการทังหมดมีÊ

ความพึงพอใจต่อด้านงบประมาณในระดับมาก มีค่าคะแนนเฉลีÉยรวมเท่ากับ 3.52 และเมืÉอพิจารณา

ในรายละเอียดของรายข้อในแต่ละประเด็นคําถาม พบว่า ผู ้มารับบริการมีความพึงพอใจในระดับ

ปานกลางจนถึงมากทีÉสุด โดยมีค่าคะแนนเฉลีÉยระหว่าง 3.13 – 4.24 รายข้อทีÉมีค่าคะแนนเฉลีÉยความ

พึงพอใจสูงทีÉสุดคือ งบประมาณทีÉได้รับจากแหล่งต่าง ๆ นํามาใช้ให้เกิดประโยชน์แก่ผู ้ใช้บริการ 

โดยมีความพึงพอใจในระดับมากทีÉสุดและมีค่าเฉลีÉยเท่ากับ 4.24 รองลงมาคือ มีการจัดกิจกรรม

พิเศษเพืÉอหารายได้มาสนับสนุนศอสช. โดยมีความพึงพอใจในระดับมากและมีค่าเฉลีÉยเท่ากับ 3.57 

ส่วนรายข้อทีÉมีค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจตํ ÉาทีÉสุดคือ งบประมาณทีÉได ้รับจากแหล่งต่างๆ ม

พอเพียงแก่การจัดกิจกรรมให้ผู ้ใช้บริการ โดยมีความพึงพอใจในระดับปานกลางและมีค่าเฉลีÉย

เท่ากับ 3.13 (ตารางทีÉ 36) 
 

ตารางทีÉ 36 ค่าเฉลีÉยและระดับความพึงพอใจต่อด้านงบประมาณของผู ้มารับบริการศอสช.เขาชัยสน  

                   จ ําแนกตามรายข้อ       

(n = 136) 

ระดับความพึงพอใจ 
ต่องบประมาณ 

ประเด็นคําถาม 
มาก 
ทีÉสดุ  

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ทีÉสดุ  

X  ระดับ
ความ
พึง

พอใจ 
1.จ ํานวนงบประมาณทีÉได้รับ    
  การสนับสนุนจากหน่วยงาน 
  ส่วนท้องถิน เช่น องค์การÉ   
  บริหารส่วนตําบล เทศบาล 

12 
(8.8) 

38 
(27.9) 

75 
(55.1) 

11 
(8.1) 

-  3.38 ปาน
กลาง 
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ตารางทีÉ 36 (ต่อ) 
 

ระดับความพึงพอใจ 
ต่องบประมาณ 

ประเด็นคําถาม 
มาก 
ทีÉสดุ  

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ทีÉสดุ  

X  
ระดับ
ความ
พงึ

พอใจ 
2. จ ํานวนงบประมาณทีÉได้รับ    
    การสนับสนุนจากแหล่งต่างๆ  
     เช่น ชมรมผู้ สูงอาย ุ

10 
(7.4) 

36 
(26.5) 

77 
(56.6) 

13 
(9.6) 

-    3.32 ปาน
กลาง 

 

3. มีการจัดกิจกรรมพิเศษเพืÉอ  
    หารายได้มาสนับสนุนศอสช. 

 

18 
(13.2) 

 

54 
(39.7) 

 

55 
(40.4) 

 

5 
(3.7) 

 

4 
(2.9) 

 

3.57 
 

ปาน
กลาง 

 

4. งบประมาณทีÉได้รับจาก  
    แหล่งต่างๆ นํามาใช้ให้เกิด    
    ประโยชน์แก่ผู ้ ใช้บริการ 

46 
(33.8) 

79 
(58.1) 

9 
(6.6) 

2 
(1.5) 

- 4.24 มาก 

 

5. งบประมาณทีÉได้รับจาก   
    แหล่งต่างๆ มีพอเพียงแก่ 
    การจดักิจกรรมให้ผู ้ ใช้ 
    บริการ 

 

9 
(6.6) 

 

41 
(30.1) 

 

52 
(38.2) 

 

26 
(19.1) 

 

8 
(5.9) 

 

3.13 
 

ปาน
กลาง 

ค่าเฉลีÉยรวม      3.52 ปาน
กลาง 

*หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บคือ ค่าร้อยละ  
 

6) ความพึงพอใจด้านการกําหนดกล่มเป้าหมายทีÉมารับบริการุ  
 

ผลการศึกษาภาพรวมความพึงพอใจต่อด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมายทีÉมารับบริการ พบว่า 

ผู ้มารับบริการทังหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ Ê 88.2 รองลงมาคือ มีความพึง

พอใจในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 11.8  เมืÉอพิจารณาค่าคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจด้าน

การกําหนดกลุ่มเป้าหมายทีÉมารับบริการ พบวา่ ผู ้มารับบริการมีความพึงพอใจในระดับมาก โดยมีค่า

คะแนนความพึงพอใจเฉลีÉยเท่ากับ 17.03 คะแนนความพึงพอใจสูงสุด 20 คะแนน และคะแนนความ

พึงพอใจตํ Éาสุด 10 คะแนน (ตารางทีÉ 37) 
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ตารางทีÉ 37 คะแนนความพึงพอใจต่อด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมายทีÉมารับบริการของผู ้มารับ          

                   บริการศอสช.เขาชัยสนในภาพรวม 
 
 

คะแนนความพึงพอใจด้านการกําหนดกล่มเป้าหมายุ  จํานวน ร้อยละ 

น้อย (4.00 – 9.33) 

ปานกลาง (9.34 – 14.66) 

มาก (14.67 – 20.00) 

- 

16 

120 

- 

11.8 

88.2 

รวม 136 100.0 

คะแนนความพึงพอใจตํ Éาสุด = 10   คะแนนความพึงพอใจสูงสุด = 20   X = 17.03    S.D. = 2.42   
 

เมืÉอพิจารณาเป็นรายข้อ ผลการศึกษาในภาพรวมรายข้อ พบว่า ผู ้มารับบริการทังหมดมีÊ

ความพึงพอใจต่อด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมายทีÉมาบริการในระดับมาก มีค่าคะแนนเฉลีÉยรวม

เท่ากับ 4.26 และเมืÉอพิจารณารายละเอียดของรายข้อในแต่ละประเด็นคําถาม พบว่า ผู ้มารับบริการมี

ความพึงพอใจในระดับมากทุกประเด็นคําถาม โดยมีค่าคะแนนเฉลีÉยระหว่าง 4.21 – 4.35 รายข้อทีÉมี

ค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจสูงทีÉสุดคือ กลุ่มเป้าหมายหลักทีÉศอสช.ก ําหนดให้บริการ ได้แก่ 

ผู ้สูงอายุ บุคคลในครอบครัวผู ้สูงอายุ และผู ้ดูแลผู ้สูงอายุ โดยมีค่าเฉลีÉยเท่ากับ 4.35 รองลงมาคือ 

การกําหนดกลุ่มเป้าหมายทีÉให้คนทุกวัยทุกอาชีพในชุมชนมารับบริการ โดยมีค่าเฉลีÉยเท่ากับ 4.25 

ส่วนรายข้อทีÉมีค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจน้อยทีÉสุดคือ กลุ่มเป้าหมายรองทีÉศอสช.ก ําหนด

ให้บริการ ได้แก่ เดก็ เยาวชน และสตรี โดยมีค่าเฉลีÉยเท่ากับ 4.21 (ตารางทีÉ 38) 
 

ตารางทีÉ 38 ค่าเฉลีÉยและระดับความพึงพอใจต่อด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมายทีÉมารับบริการของผู ้

       มารับบริการศอสช.เขาชัยสน จ ําแนกตามรายข้อ 

(n = 136) 

ระดับความพึงพอใจต่อกล่มเป้าหมายทีÉมาุ

รับบริการ 
ประเด็นคําถาม 

มาก 

ทีÉสดุ  
มาก 

ปาน

กลาง 
น้อย 

น้อย

ทีÉสดุ  

 

X  

ระดับ

ความพึง

พอใจ 

1. กลุ่มเป้าหมายหลักทีÉศอสช. 

    ก ําหนดให้บริการ ได้แก่ ผู ้ สูง   

    อายุ บุคคลในครอบครัวผู ้ สูง 

    อายุ และ ผู ้ดูแลผู ้ สูงอายุ 

53 

(39.0) 

77 

(56.6) 

6 

(4.4) 

- - 4.35 มาก 
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ตารางทีÉ 38  (ต่อ) 
 

ระดับความพึงพอใจต่อกล่มเป้าหมายทีÉมาุ

รับบริการ 
ประเด็นคําถาม 

มาก 

ทีÉสดุ  
มาก 

ปาน

กลาง 
น้อย 

น้อย

ทีÉสดุ  

 

X  

ระดับ

ความพึง

พอใจ 

2. กลุ่มเป้าหมายรองทีÉศอสช.  

    ก ําหนดให้บริการ ได้แก่   

    เด็ก เยาวชน และสตรี 

48 

(35.3) 

73 

(53.7) 

11 

(8.1) 

4 

(2.9) 

- 4.21 มาก 

 

3. การกําหนดกลุ่มเป้าหมาย  

    ทีÉให้คนทุกวัยทุกอาชีพใน 

    ชุมชนมารับบริการ 

 

49 

(36.0) 

 

74 

(54.4) 

 

11 

(8.1) 

 

2 

(1.5) 

 

- 

 

4.25 

 

มาก 

 

4. ผู ้ ใช้บริการต่างว ัยทํากิจ 

    กรรมร่วมกันได้เป็นอย่างดี 

 

48 

(35.3) 

 

73 

(52.7) 

 

12 

(8.8) 

 

3 

(2.2) 

 

- 

 

4.22 

 

มาก 

ค่าเฉลีÉยรวม      4.26 มาก 

*หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บคือ ค่าร้อยละ 
 

7) ความพึงพอใจด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช. 
 

ผลการศึกษาภาพรวมความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงาน 

ศอสช.เขาชัยสน พบว่า ผู ้มารับบริการทังหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ Ê 99.3 

รองลงมาคือ มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ .7 เมืÉอพิจารณาค่าคะแนนเฉลีÉยของ

ความพึงพอใจด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช.เขาชัยสน พบว่า ผู ้มารับ

บริการมีความพึงพอใจในระดับมาก โดยมีค่าคะแนนความพึงพอใจเฉลีÉยเท่ากับ 44.27 คะแนน

ความพึงพอใจสูงสุด 50 คะแนน และคะแนนความพึงพอใจตํ Éาสุด 36 คะแนน (ตารางทีÉ 39) 
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ตารางทีÉ 39 คะแนนความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช.เขาชัย

      สนของผู ้มารับบริการศอสชเขาชัยสนในภาพรวม 
     

คะแนนความพึงพอใจด้านการปฏิบัติงานของ

คณะกรรมการดําเนินงานศอสช.เขาชัยสน 
จํานวน ร้อยละ 

น้อย (10.00 – 23.33) 

ปานกลาง (23.34 – 36.66) 

มาก (36.67 – 50.00) 

- 

1 

135 

- 

.7 

99.3 

รวม 136 100.0 

คะแนนความพึงพอใจตํ Éาสุด = 36   คะแนนความพึงพอใจสูงสุด = 50   X = 44.27    S.D. = 4.69 
 

 เมืÉอพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ในภาพรวมรายข้อผู ้มารับบริการศอสช.เขาชัยสนทังหมดมีÊ

ความพึงพอใจในระดับมากต่อการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช.เขาชัยสนมี

ค่าเฉลีÉยรวม 4.42 และเมืÉอพิจารณาในประเด็นคําถามทีÉเกีÉยวกบัการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ

ดําเนินงานศอสช.เขาชัยสน พบว่า ผู ้มารับบริการมีความพึงพอใจระดับมากทังหมดÊ  โดยค่าเฉลีÉย

ใกล้เคียงกัน คือ มีการขยายเครือข่ายการดําเนินงานไปย ังพืนทีÉอืÉนๆ มีค่าคะแนนเฉลีÉย Ê 4.36  มีความ

พึงพอใจในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการศอสช.มีค่าคะแนนเฉลีÉย 4.44 มีการประชาสัมพันธ์

กิจกรรมใหม่ๆ ให้ผู ้ ใช้บริการทราบ มีการประสานความร่วมมือระหว่างคณะกรรมการดําเนินงาน

ศอสช.กับประชาชนในชุมชน และคณะกรรมการดําเนินงานศอสช. มีความสามัคคีร่วมมือร่วมใจ

ในการทํางาน มีค่าคะแนนเฉลีÉยทีÉเท่ากัน คือ 4.45 มีคณะกรรมการดําเนินงานศอสช.เปิดโอกาสให้

ผู ้ ใช้บริการแสดงความคิดเห็นเกีÉยวกับกิจกรรมของศูนย์ฯ มีค่าคะแนนเฉลีÉย 4.46 มีคณะกรรมการ

ปฏิบัติงานเป็นไปตามแผนตามความต้องการของชุมชน 4.47 มีการประสานงานกับหน่วยงานใน

พืนทีÉ เช่น องค์การบริหารส่วนตําบล ชมรมผู้ สูงอายุ เป็นต้น มีค่าคะแนนเฉลีÉย Ê 4.48 มีการประสาน

ความร่วมมือระหว่างคณะกรรมการดําเนินงานศอสช.กับผู ้นําชุมชน มีค่าคะแนนเฉลีÉย 4.50 และมี

การจัดหา อผส.เข้าไปดูแลผู ้ สูงอายุในหมู่บ้านมีค่าคะแนนเฉลีÉย 4.13 (ตารางทีÉ 40)      
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ตารางทีÉ 40 ค่าเฉลีÉยและระดับความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงาน

      ศอสช.เขาชัยสนของผู ้มารับบริการศอสช.เขาชัยสน จ ําแนกตามรายข้อ 

(n = 136) 

ระดับความพึงพอใจต่อการปฏิบัติงานของ

คณะกรรมการดําเนินงานศอสช. 
ประเด็นคําถาม 

มาก 

ทีÉสดุ  
มาก 

ปาน

กลาง 
น้อย 

น้อย

ทีÉสดุ  

X  
ระดับ

ความพึง

พอใจ 

1. คณะกรรมการปฏิบัติงาน 

    เป็นไปตามแผนตามความ   

    ต้องการของชุมชน 

66 

(48.5) 

68 

(50.0) 

2 

(1.5) 

- - 4.47 มาก 

 

2. คณะกรรมการดําเนินงาน 

   ศอสช. เปิดโอกาสให้ผู ้ ใช ้

   บริการแสดงความคิดเห็น 

   เกีÉยวกับกิจกรรมของศูนย์ฯ 

 

64 

(47.1) 

 

70 

(51.5) 

 

2 

(1.5) 

 

- 

 

- 

 

4.46 

 

มาก 

 

3. มีการประชาสัมพันธ์กิจ 

    กรรมใหม่ๆ ให้ผู ้ ใช ้

    บริการทราบ 

 

64 

(47.1) 

 

69 

(50.7) 

 

3 

(2.2) 

 

- 

 

- 

 

4.45 

 

มาก 

 

4. มีการประสานความร่วม 

   มือระหว่างคณะกรรม 

   การดําเนินงานศอสช.กับ  

   ผู ้นําชุมชน 

 

70 

(51.5) 

 

64 

(47.1) 

 

2 

(1.5) 

 

- 

 

- 

 

4.50 

 

มาก 

 

5. มีการประสานความ 

   ร่วมมือระหว่างคณะ 

   กรรมการดําเนิน 

    งานศอสช.กับประชาชน  

   ในชุมชน 

 

63 

(46.3) 

 

72 

(52.9) 

 

- 

 

1 

(.7) 

 

- 

 

4.45 

 

มาก 
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ตารางทีÉ 40 (ต่อ)  
 

ระดับความพึงพอใจต่อการปฏิบัติงานของ

คณะกรรมการดําเนินงานศอสช. 
ประเด็นคําถาม 

มาก 

ทีÉสดุ  
มาก 

ปาน

กลาง 
น้อย 

น้อย

ทีÉสดุ  

X  
ระดับ

ความพึง

พอใจ 

6. มีการประสานงานกับ 

    หน่วยงานในพืนทีÉ เช่น Ê  

    องค์การบริหารส่วนตําบล   

     ชมรมผู้ สูงอายุ  

 

65 

(47.8) 

 

71 

(52.2) 

 

- 

 

- 

 

- 

 

4.48 

 

มาก 

 

7. มีการจัดหาอผส.เข้าไป 

    ดูแลผู ้ สูงอายุในหมู่บ้าน 

 

53 

(39.0) 

 

67 

(49.3) 

 

5 

(3.7) 

 

3 

(2.2) 

 

8 

(5.9) 

 

4.13 

 

มาก 

 

8. คณะกรรมการดําเนินงาน  

    ศอสช.มีความสามัคคี  

    ร่วมมือร่วมใจในการ 

    ทํางาน 

 

73 

(53.7) 

 

63 

(46.3) 

 

- 

 

- 

 

- 

 

4.45 

 

มาก 

 

9. มีการขยายเครือข่ายการ 

   ด ําเนินงานไปย ังพืนทีÉอืÉน ๆÊ  

 

62 

(45.6) 

 

64 

(47.1) 

 

7 

(5.1) 

 

- 

 

- 

 

4.36 

 

มาก 

 

10. ความพึงพอใจในการ 

      ปฏิบัติงานของคณะ 

      กรรมการศอสช. 

 

65 

(47.8) 

 

66 

(48.5) 

 

5 

(3.7) 

 

- 

 

- 

 

4.44 

 

มาก 

ค่าเฉลีÉยรวม      4.42 มาก 

*หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บคือ ค่าร้อยละ 
 

8) สรปภาพรวมความพึงพอใจเกีÉยวกับกระบวนการใุ ห้บริการทั Êงหมด 
 

8.1 ภาพรวมความพึงพอใจเกีÉยวกับกระบวนการให้บริการ 
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ผลการศึกษาความพึงพอใจในภาพรวมทังหมดของกระบวนการให้บริการ Ê (รวมทังหมด Ê 7 

ด้าน) ของผู ้มารับบริการ พบว่า ผู ้มารับบริการทังหมดมีความพึงพอใจในระดับมากต่อกระบวนการÊ

ให้บริการในภาพรวมทังหมด คิดเป็Ê นร้อยละ 89.0 รองลงมาคือ มีความพึงพอใจระดับปานกลาง คิด

เป็นร้อยละ 11.0 เมืÉอพิจารณาค่าคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการ พบว่า ผู ้

มารับบริการมีความพึงพอใจในระดับมาก โดยมีค่าคะแนนความพึงพอใจเฉลีÉยเท่ากับ 211.13 ความ

พึงพอใจสูงสุด 251 คะแนน และคะแนนความพึงพอใจตํ Éาสุด 180 คะแนน (ตารางทีÉ 41) 
 

ตารางทีÉ 41 คะแนนภาพรวมความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการในภาพรวมของผู ้มารับบริการ

      ศอสช.เขาชัยสน 
 

คะแนนความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการในภาพรวม จํานวน ร้อยละ 

น้อย (51.00 – 119.00) 

ปานกลาง (119.01 – 188.00) 

มาก (188.01 – 255.00) 

- 

15 

121 

- 

11.0 

89.0 

รวม 136 100.0 

คะแนนตํ Éาสุด = 180         คะแนนสูงสุด = 251            X = 211.13             S.D. = 21.12 
 

 8.2 สรปภาพรวมความพึงพอใจของกระบวนการให้บริการแบ่งเป็นรายด้านุ  
 

 เมืÉอพิจารณาภาพรวมความพึงพอใจของกระบวนการให้บริการแบ่งเป็นรายด้านจํานวน 

7 ด้าน พบว่า ผู ้มารับบริการทังหมดมีความพึงพอใจในระดับมากต่อกระบวนการให้บริการในÊ

ภาพรวมทังหมด Ê 7 ด้าน มีค่าคะแนนเฉลีÉยรวม 4.14 โดยเรียงตามลําดับค่าคะแนนเฉลีÉยได้ดังนี ด้านÊ

การปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช.เขาชัยสน มีค่าคะแนนเฉลีÉย 4.42 ด้านลักษณะ

กิจกรรมทีÉจัดให้ มีค่าคะแนนเฉลีÉย 4.37 ด้านการให้บริการของบุคลากรศอสช.เขาชัยสน มีค่า

คะแนนเฉลีÉย 4.32 และด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมายทีÉมารับบริการ มีค่าคะแนนเฉลีÉย 4.26 ด้าน

ลักษณะการให้บริการ มีค่าคะแนนเฉลีÉย 4.04 ด้านสถานทีÉ  มีค่าคะแนนเฉลีÉย 3.87 และด้าน

งบประมาณ มีค่าคะแนนเฉลีÉย 3.52 (ตารางทีÉ 42) 
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ตารางทีÉ 42 สรุปภาพรวมความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการของผู ้มารับบริการศอสช. 

                   เขาชัยสนเป็นรายด้าน 

 

ความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการ X  ระดับความพึงพอใจ 

1. ด้านสถานทีÉ 3.87 มาก 

2. ด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ 4.37 มาก 

3. ด้านลักษณะการให้บริการ 4.04 มาก 

4. ด้านการให้บริการของบุคลากรศอสช. 4.32 มาก 

5. ด้านงบประมาณ 3.52 มาก 

6. ด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมายทีÉมารับบริการ 4.26 มาก 

7. ด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงาน 

    ศอสช. 

4.42 มาก 

ค่าเฉลีÉยรวม 4.14 มาก 
 

6.2 ความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการ 
 

สําหรับการศึกษาความพึงพอใจในเรืÉ องนีเป็นการศึกษาเพืÉอต้องการทราบว่าหลังจากทีÉÊ

ผู ้ สูงอายุได้มารับบริการหรือเข้าร่วมกิจกรรมในศนูย์อเนกประสงค์ฯ แล้วผู ้มารับบริการคิดว่าเกิด

ประโยชน์อะไรบ้างกับตนเองมากน้อยเพียงไร และตนเองมีความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉเกิดขึนÊ

หรือไม่และมากน้อยเพียงใด การศึกษาความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้รับจากการบริการและเข้า

ร่วมกิจกรรมของผู ้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสน มีรายละเอียด ดังนีÊ  
 

ผลการศึกษาภาพรวมความพึงพอใจต่อด้านประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการ พบว่า ผู ้มารับ

บริการทังหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ Ê 98.5 รองลงมาคือ มีความพึงพอใจใน

ระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 1.5 เมืÉอพิจารณาค่าคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจด้านประโยชน์ทีÉ

ได้จากการรับบริการ พบว่า ผู ้มารับบริการมีความพึงพอใจในระดับมาก โดยมีค่าคะแนนความพึง

พอใจเฉลีÉยเท่ากับ 34.48 คะแนนความพึงพอใจสูงสุด 36 คะแนน และคะแนนความพึงพอใจตํ Éาสุ

 23 คะแนน (ตารางทีÉ 43) 
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ตารางทีÉ 43 คะแนนความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้รับจากการบริการของผู ้มารับบริการ    

                   ศอสช.เขาชัยสนในภาพรวม 
     

คะแนนความพึงพอใจต่อ 

ประโยชน์ทีÉได้รับจากการรับบริการ 
จํานวน ร้อยละ 

น้อย (12.00 – 20.00) 

ปานกลาง (20.01 – 28.01) 

- 

2 

- 

1.5 

มาก (28.02 – 36.00) 134 98.5 

รวม 136 100.0 

คะแนนความพึงพอใจตํ Éาสุด = 23   คะแนนความพึงพอใจสูงสุด = 36   X = 34.48    S.D. = 1.93 
 

 เมืÉอพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ในภาพรวมรายข้อผู ้มารับบริการศอสช.เขาชัยสนทังหมดมีÊ

ความพึงพอใจในระดับมากต่อประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการ มีค่าเฉลีÉยรวม 2.87 และเมืÉอ

พิจารณาในประเด็นคําถามทีÉเกีÉยวกับประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการ พบว่า ผู ้มารับบริการมีความ

พึงพอใจระดับมากทุกประเด็นโดยมี 11 ประเด็นทีÉมีค่าเฉลีÉยใกล้เคียงกัน คือ ได้รับการดูแลและ

ปกป้องจากคนและหน่วยงานในชุมชน มีค่าคะแนนเฉลีÉย 2.89 มีความคิดเห็นทีÉกว ้างขึนจากÊ การ

พูดคุยแลกเปลีÉยนประสบการณ์กับคนวัยเดียวกันและต่างวัย มีค่าคะแนนเฉลีÉย 2.94 ไม่รู้สึก            

ว ้าเหว่าหรืออยู่ตัวคนเดียวหรืออยู่แต่ในบ้านเท่านันÊ  มีค่าคะแนนเฉลีÉย 2.73 ได้ใช้เวลาว่างให้เกิด

ประโยชน์กับตัวเองและผู ้ อืÉน มีค่าคะแนนเฉลีÉย 2.89 รู้สึกว่าตัวเองมีความสุขในชีวิตมากขึน ทําให้มีÊ

สุขภาพแข็งแรง มีค่าคะแนนเฉลีÉยเท่ากันคือ 2.93 ได้พบกลุ่มเพืÉอนทีÉมีความสนใจในเรืÉองทีÉคล้ายกัน 

รู้จักปรับตัวให้เข้ากับผู ้ อืÉนได้ดี มีค่าคะแนนเฉลีÉยเท่ากันคือ 2.99 มีความมันใจในตัวเองมากขึน มีค่าÉ Ê

คะแนนเฉลีÉย 2.96 มีความเข้าใจคนในวัยลูกหลานมากขึน มีค่าคะแนนเฉลีÉย Ê 2.90 และได้รับ

ประโยชน์ตามทีÉคาดหวัง มีค่าคะแนนเฉลีÉย 2.97 ส่วนประเด็นเกีÉยวกับกิจกรรมทีÉสามารถสร้าง

รายได้เพิมขึน มีค่าคะแนนเฉลีÉย É Ê 2.36 ซึÉงอยู่ในระดับมาก เช่นกัน แต่มีค่าเฉลีÉยน้อยกว่าทุกประเด็น 

(ตารางทีÉ 44)      
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ตารางทีÉ 44 ค่าเฉลีÉยและระดับความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้รับจากการรับบริการของผู ้มารับ        

                   บริการศอสช.เขาชัยสน จ ําแนกตามรายข้อ 

(n = 136) 

ระดับความพึงพอใจต่อ 

ประโยชน์ทีÉได้รับจากการรับบริการ 
ประเด็นคําถาม 

มาก 

ทีÉสดุ  
มาก 

ปาน

กลาง 
น้อย 

น้อย

ทีÉสดุ  

X  
ระดับ

ความ

พึง

พอใจ 

1. ได้รับการดูแลและปกป้อง  

    จากคนและหน่วยงานใน  

    ชุมชน 

- 

 

121 

(89.0) 

15 

(11.0) 

- - 2.89 มาก 

 

2. มีความคิดเห็นทีÉกว ้างขึนÊ  

    จากการพูดคุยแลกเปลีÉยน 

    ประสบการณ์กับคนวัย  

    เดียวกนัและคนต่างวัย 

 

- 

 

128 

(94.1) 

 

8 

(5.9) 

 

- 

 

- 

 

2.94 

 

มาก 

 

3. ไม่รู้สึกว ้าเหว่หรืออยู่ตัว  

    คนเดียวหรืออยู่แต่ในบ้าน  

    เท่านันÊ  

 

- 

 

116 

(85.3) 

 

3 

(2.2) 

 

17 

(12.5) 

 

- 

 

2.73 

 

มาก 

 

4. ได้ใช้เวลาว่างให้เกิด 

    ประโยชน์กับตัวเองและ  

    ผู ้ อืÉน 

 

- 

 

124 

(85.3) 

 

9 

(6.6) 

 

3 

(2.2) 

 

- 

 

2.89 

 

มาก 

 

5. รู้สึกว่าตัวเองมีความสุขใน  

    ชีวิตมากขึนÊ  

 

- 

 

127 

(93.4) 

 

8 

(5.9) 

 

1 

(.7) 

 

- 

 

2.93 

 

มาก 

 

6. ทําให้มีสุขภาพแข็งแรง 

 

- 

 

128 

(94.1) 

 

7 

(5.1) 

 

1 

(.7) 

 

- 

 

2.93 

 

มาก 

 

7. ได้พบกลุ่มเพืÉอนทีÉมีความ  

     สนใจ 

     ในเรืÉองทีÉคล้ายกัน 

 

- 

 

135 

(99.3) 

 

1 

(.7) 

 

- 

 

- 

 

2.99 

 

   มาก 
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ตารางทีÉ 44  (ต่อ) 
 

ระดับความพึงพอใจต่อ 

ประโยชน์ทีÉได้รับจากการรับบริการ 
ประเด็นคําถาม 

มาก 

ทีÉสดุ  
มาก 

ปาน

กลาง 
น้อย 

น้อย

ทีÉสดุ  

X  

ระดับ

ความ

พึง

พอใจ 

8. รู้จักปรับตัวให้เขา้กับผู ้ อืÉน   

ได้ดี 

- 135 

(99.3) 

1 

(.7) 

- - 2.99 มาก 

 
 

9. มีความมันใจในตัวเองÉ   

    มากขึนÊ  

 

- 

 

130 

(95.6) 

 

6 

(4.4) 

 

- 

 

- 

 

2.96 

 

 มาก 

 

10. มีความเข้าใจคนในวัย 

      ลูกหลานมากขึนÊ  

 

- 

 

124 

(91.2) 

 

10 

(7.4) 

 

2 

(1.5) 

 

- 

 

2.90 

 

       มาก 

 

11. มีกิจกรรมทีÉสามารถสร้าง 

      รายได้เพิมขึนÉ Ê  

 

- 

 

76 

(55.9) 

 

33 

(24.3) 

 

27 

(19.9) 

 

- 

 

2.36 

 

       มาก 

 

12. ได้รับประโยชน์ตามทีÉ  

     คาดหวัง 

 

- 

 

132 

(97.1) 

 

4 

(2.9) 

 

- 

 

- 

 

2.97 

 

       มาก 

ค่าเฉลีÉยรวม - - - - - 2.87        มาก 

*หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บคือ ค่าร้อยละ 
 

ตอนทีÉ 7 การทดสอบสมมติฐาน 
 

 การศึกษาครังนีผู ้วิจัยได้ศึกษาตัวแปรอิสระ ดังนี  ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ ลักษณะพืนฐานÊ Ê Ê Ê

ทางสังคมและลักษณะทางเศรษฐกิจ ลักษณะการมารับบริการ การรับรู้เกีÉยวกับศอสช. ความรู้

เกีÉยวกับศอสช. การมีส่วนร่วมของผู ้มารับบริการศอสช.เขาชยัสน และตัวแปรตาม คือ ความพึง

พอใจต่อกระบวนการให้บริการ 7 ด้าน และด้านประโยชน์ทีÉ ได้จากการรับบริการทีÉศนย์ู

อเนกประสงค์ฯ ซึÉงการวิจัยครังนีผู ้วิจัยได้ตังสมมติฐาน ดังนีÊ ÊÊ Ê  
 

 สมมติฐานทีÉ 1 ปัจจัยส่วนบคคลทีÉต่างกันมีผลต่อความพึงพอใจของผ้มารับบริการศนย์ุ ู ู

อเนกประสงค์สําหรับผ้สงอายในชมชน อําเภอเขาชัยสน จังหวัดพัทลง แตกต่างกันู ู ุ ุ ุ  
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 ในส่วนนีเป็นการศึกษาเพืÉอเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู ้มารับบริการต่อกระบวนการÊ

ให้บริการในภาพรวมและรายด้าน จ ําแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล โดยปัจจัยส่วนบุคคลประกอบด้วย 

ปัจจัยพืนฐานทางสังคม และปัจจัÊ ยพืนฐานทางเศรษฐกิจÊ  
 

 1.1 ปัจจัยพืÊนฐานทางสังคม  
 

ปัจจัยพืนฐานทางสังคมของผู ้มารับบริการ ประกอบด้วย ตัวแปรต่อไปนี เพศ อายุ Ê Ê  

ระดับการศึกษา และสถานภาพทางสังคม  
 

       1.1.1 ผลการศึกษาการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู ้มารับบริการต่อกระบวนการ

ให้บริการในภาพรวม จ ําแนกตามพืนฐานทางสังคม มีรายละเอียดดังนีÊ Ê  (ตารางทีÉ 45) 
 

 อายุ พบว่า อายทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการในภาพรวมทีÉุ

แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 (F = 3.044, P-value = .031) โดยกลุ่มทีÉมีอายุอยู่

ในช่วง 65-69 ปี มีความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการในภาพรวม (คะแนนเฉลีÉย = 4.25) 

มากกว่ากลุ่มอายุอืÉนทุกกลุ่ม และกลุ่มอายุมากกว่า 74 ปีมีความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการ

ในภาพรวม (คะแนนเฉลีÉย = 3.99) น้อยกว่ากลุ่มอายุอืÉนทุกกลุ่ม 
 

 ระดับการศึกษา พบว่า ระดับการศึกษาทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อกระบวนการ

ให้บริการในภาพรวมทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ.01 (F = 3.651, P-value = .004) 

โดยกลุ่มทีÉมีการศึกษาระดับปริญญาตรี มีความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการในภาพรวม 

(คะแนนเฉลีÉย = 4.40) มากกว่ากลุ่มทีÉมีการศึกษาระดับอืÉนทุกกลุ่ม และกลุ่มทีÉมีการศึกษาระดับ

มัธยมศึกษาตอนต้นหรือเทียบเท่ามีความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการในภาพรวม (คะแนน

เฉลีÉย = 3.83) น้อยกว่ากลุ่มทีÉมีการศึกษาระดับอืÉนทุกกลุ่ม 
 

 สถานภาพทางสังคม พบว่า สถานภาพทางสังคมทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อ

กระบวนการให้บริการในภาพรวมทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 (t = 2.576,  P-

value = .011) โดยกลุ่มทีÉมีสถานภาพทางสังคมมีความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการใน

ภาพรวม (คะแนนเฉลีÉย = 4.34) มากกว่ากลุ่มทีÉไม่มีสถานภาพทางสังคม 
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ตารางทีÉ 45 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการในภาพรวมจําแนกตามปัจจัย  

                 พืนฐานทางสังคมÊ  

(n = 136) 

ปัจจัยพืÊนฐานทางสังคม X  S.D. t F P-value 

เพศ  

          ชาย 

          หญิง 

 

4.16 

4.13 

 

.40 

.42 

 

.301 

  

.764 

อายุ 

          ต ํ Éากว่า 65 ปี  

           65-69 ปี 

           70-74 ปี 

          มากกว่า 74 ปี 

 

4.09 

4.25 

4.21 

3.99 

 

.39 

.48 

.38 

.35 

 

 

 

3.044* 

 

.031 

ระดับการศึกษา 

          ไม่ได้รับการศึกษา 

          ประถมศึกษา 

           มัธยมศึกษาตอนต้นหรือเทียบเท่า 

           มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า 

           อนุปริญญา 

          ปริญญาตรี      

 

4.07 

4.05 

3.83 

4.27 

4.33 

4.40 

 

.48 

.40 

.13 

.35 

.39 

.37 

 

 

 

3.651** 

 

.004 

สถานภาพทางสังคม  

          มี 

          ไม่มี 

 

4.34 

4.10 

 

.36 

.41 

 

2.576* 

  

.011 

*p < .05, **p  < .01    
 

 ศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายค่ของค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจต่อู

กระบวนการให้บริการในภาพรวมจําแนกตามช่วงอายและระดับการศึกษาของผ้มารับบริการของ ุ ู

Scheffe  
 

 ผลการทดสอบ พบว่า ไม่มีความแตกต่างกันเป็นรายคู่ทังอายุและระดับการศึกษา Ê (ตารางทีÉ 

46 และ 47) 
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ตารางทีÉ 46 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการ 

                 ในภาพรวมจําแนกตามอายุของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe  
(n = 136) 

ช่วงอายุ (ปี) X  < 60 65-69 70-74 < 74 

< 60 4.09 - - - - 

65-69 4.25  - - - 

70-74 4.21   - - 

< 74 3.99    - 
 

ตารางทีÉ 47 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการ 

                   ในภาพรวมจําแนกตามระดับการศึกษาของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 
(n = 136) 

ระดับการศึกษา X  1 2 3 4 5 6 

1. ไม่ได้รับการศึกษา 4.07 - - - - - - 

2. ประถมศึกษา  4.05  - - - - - 

3. มัธยมศึกษาตอนต้น/เทียบเท่า 3.83   - - - - 

4. มัธยมศึกษาตอนปลาย/เทียบเท่า 4.27    - - - 

5. อนุปริญญา  4.33     - - 

6. ปริญญาตรี 4.40      - 
 

       1.1.2 ผลการศึกษาการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู ้มารับบริการต่อกระบวนการ

ให้บริการเป็นรายด้าน 7 ด้าน ได้แก่ ด้านสถานทีÉ ด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ ด้านลักษณะการ

ให้บริการ ด้านการให้บริการของบุคลากรศอสช. ด้านงบประมาณ ด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมาย

ทีÉมารับบริการ และด้านการปฏิบติังานของคณะกรรมการศอสช.   
 

 ด้านสถานทีÉ ผลการศึกษาการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู ้มารับบริการต่อการ

ให้บริการด้านสถานทีÉ จ ําแนกตามพืนฐานทางสังคม มีรายละเอียดดังนีÊ Ê  (ตารางทีÉ 48) 
 

 อายุ พบว่า อายทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัุ ยสําคัญ

ทางสถิติทีÉระดับ .01 (F = 5.362, P-value = .002) โดยกลุ่มทีÉมีอายุอยู่ในช่วง 70-74 ปี มีความพึง
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พอใจต่อด้านสถานทีÉ (คะแนนเฉลีÉย = 4.11) มากกว่ากลุ่มอายุอืÉนทุกกลุ่ม และกลุ่มอายุมากกว่า 74 ปี

มีความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉ (คะแนนเฉลีÉย = 3.44) น้อยกว่ากลุ่มอายุอืÉนทุกกลุ่ม 
 

 ระดับการศึกษา พบว่า ระดับการศึกษาทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉ                  

ทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 (F = 2.547, P-value = .031) โดยกลุ่มทีÉมี

การศึกษาระดับอนุปริญญา มีความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉ (คะแนนเฉลีÉย = 4.20) มากกว่ากลุ่ม

การศึกษาระดับอืÉนทุกกลุ่ม และกลุ่มทีÉไม่ได้รับการศึกษามีความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉ (คะแนน

เฉลีÉย = 3.27) น้อยกว่ากลุ่มการศึกษาระดับอืÉนทุกกลุ่ม 
 

ตารางทีÉ 48 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉศอสช.เขาชัยสน จ ําแนกตามปัจจัยพืนฐานÊ  

                 ทางสังคม 

(n = 136) 

ปัจจัยพืÊนฐานทางสังคม X  S.D. t F P-value 

เพศ  

          ชาย 

          หญิง 

 

3.89 

3.86 

 

.64 

.87 

 

.200 

  

.842 

อายุ 

          ต ํ Éากว่า 65 ปี  

           65-69 ปี 

           70-74 ปี 

          มากกว่า 74 ปี 

 

4.05 

3.92 

4.11 

3.44 

 

.14 

.17 

.09 

.12 

 

 

 

5.362** 

 

.002 

ระดับการศึกษา 

          ไม่ได้รับการศึกษา 

          ประถมศึกษา 

           มัธยมศึกษาตอนต้นหรือเทียบเท่า 

           มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า 

           อนุปริญญา 

          ปริญญาตรี      

 

3.27 

3.83 

4.03 

4.02 

4.20 

4.11 

 

.93 

.80 

.28 

.76 

.64 

.64 

 

 

 

2.547* 

 

.031 

สถานภาพทางสังคม  

          ม ี

          ไม่ม ี

 

3.93 

3.85 

 

.71 

.84 

 

.426 

  

.671 

*p < .05, **p < .01   
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 ศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉจําแนก

ตามช่วงอายและระดับการศึกษาของผ้มารับบริการเป็นรายค่ ุ ู ู  
 

 ผลการทดสอบ พบว่า กลุ่มทีÉมีอายุต ํ Éากว่า 65 ปี มีความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉแตกต่างกับ

กลุ่มทีÉมีอายุมากกว่า 74 ปี อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 และกลุ่มทีÉมีช่วงอายุ 70 – 74               

มีความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉแตกต่างกับกลุ่มทีÉมีอายุมากกว่า 74 ปี อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉ

ระดับ .05 (ตารางทีÉ 49) แสดงให้เห็นว่า กลุ่มผู ้มารับบริการทีÉมีอายุมากกว่า (มากกว่า 74 ปี)  มีความ

พึงพอใจต่อการให้บริการด้านสถานทีÉน้อยกว่ากลุ่มผู ้มารับบริการทีÉมีอายุน้อยกว่า โดยเฉพาะกลุ่มผู ้

มารับบริการทีÉอายุน้อยกว่า 65 ปี และอายุ 70-74 ปี ส่วนผลการทดสอบระดับการศึกษานันไม่พบÊ

ความแตกต่างเป็นรายคู่เช่นกัน (ตารางทีÉ 50) 
 

ตารางทีÉ 49 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉจ ําแนกตาม 

                   อายุของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 
(n = 136) 

ช่วงอายุ (ปี) X  < 65 65-69 70-74 < 74 

< 65 4.05 - - - * 

65-69 3.92  - - - 

70-74 4.11   - * 

< 74 3.44    - 

*p < .05 
 

ตารางทีÉ 50 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉจ ําแนกตาม 

                   ระดับการศึกษาของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe’ 

(n = 136) 

ระดับการศึกษา X  1 2 3 4 5 6 

1. ไม่ได้รับการศึกษา  3.27 - - - - - - 

2. ประถมศึกษา  3.83  - - - - - 

3. มัธยมศึกษาตอนต้น/เทียบเท่า 4.03   - - - - 

4. มัธยมศึกษาตอนปลาย/เทียบเท่า 4.02    - - - 

5. อนุปริญญา 4.20     - - 

6. ปริญญาตรี 4.11      - 
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ด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ ผลการศึกษาการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู ้มารับบริการ

ต่อการให้บริการด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ จ ําแนกตามพืนฐานทางสังคม มีÊ รายละเอียดดังนีÊ  

(ตารางทีÉ 51) 
 

 ระดับการศึกษา พบว่า ระดับการศึกษาทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านลักษณะ

กิจกรรมทีÉจัดให้ทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 (F = 2.459, P-value = .036) โดย

กลุ่มทีÉมีการศึกษาระดับอนุปริญญาและปริญญาตรี มีความพึงพอใจต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ 

(คะแนนเฉลีÉย = 4.57 และ 4.58 ตามลําดับ) มากกว่ากลุ่มการศึกษาระดับอืÉนทุกกลุ่ม และกลุ่มทีÉมี

การศึกษาระดับมัธยมตอนต้นหรือเทียบเท่ามีความพึงพอใจต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ 

(คะแนนเฉลีÉย = 4.16) น้อยกว่ากลุ่มการศึกษาระดับอืÉนทุกกลุ่ม 
 

 สถานภาพทางสังคม พบว่า สถานภาพทางสังคมทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้าน

ลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ.01 (t = 2.977, P-value = 

.003) โดยกลุ่มทีÉมีสถานภาพทางสังคมมีความพึงพอใจต่อลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ (คะแนนเฉลีÉย = 

4.63) มากกว่ากลุ่มทีÉไม่มีสถานภาพทางสังคม 
 

ตารางทีÉ 51 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้จ ําแนกตามปัจจัยพืนฐานÊ  

                 ทางสังคม 

(n = 136) 

ปัจจัยพืÊนฐานทางสังคม X  S.D. t F P-value 

เพศ  

          ชาย 

          หญิง 

 

4.38 

4.37 

 

.46 

.48 

 

.157 

  

.875 

อายุ 

          ต ํ Éากว่า 65 ปี  

           65-69 ปี 

           70-74 ปี 

          มากกว่า 74 ปี 

 

4.36 

4.49 

4.41 

4.22 

 

.49 

.53 

.42 

.41 

 

 

 

2.150 

 

.097 
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ตารางทีÉ 51 (ต่อ) 
 

ปัจจัยพืÊนฐานทางสังคม X  S.D. t F P-value 

ระดับการศึกษา 

          ไม่ได้รับการศึกษา 

          ประถมศึกษา 

           มัธยมศึกษาตอนต้นหรือเทียบเท่า 

           มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า 

           อนุปริญญา 

          ปริญญาตรี      

 

4.49 

4.26 

4.16 

4.44 

4.57 

4.58 

 

.43 

.46 

.40 

.55 

.42 

.42 

 

 

 

2.459* 

 

.036 

สถานภาพทางสังคม  

          มี 

          ไม่มี 

 

4.63 

4.32 

 

.38 

.47 

 

2.977** 

  

.003 

*p < .05, **p < .01  
 

 ศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายค่ของค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจต่อลักษณะู

กิจกรรมทีÉจัดให้จําแนกตามระดับการศึกษาของผ้มาู รับบริการ ไม่พบว่า มีความแตกต่างเป็นรายคู่

ของผู ้มารับบริการทีÉมีระดับการศึกษาทีÉต่างกัน (ตารางทีÉ 52) 
 

ตารางทีÉ 52 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้  

                   จ ําแนกตามระดับการศึกษาของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 
(n = 136) 

ระดับการศึกษา X  1 2 3 4 5 6 

1. ไม่ได้รับการศึกษา 4.49 - - - - - - 

2. ประถมศึกษา  4.26  - - - - - 

3. มัธยมศึกษาตอนต้น/เทียบเท่า 4.16   - - - - 

4. มัธยมศึกษาตอนปลาย/เทียบเท่า 4.44    - - - 

5. อนุปริญญา  4.57     - - 

6. ปริญญาตรี 4.58      - 
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 ด้านลักษณะการให้บริการ ผลการศึกษาการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู ้มารับบริการ

ต่อการให้บริการด้านลักษณะการให้บริการ จ ําแนกตามพืนฐานทางสังคม มีรายละเอียดดังนีÊ Ê  (ตาราง

ทีÉ 53) 
 

 ระดับการศึกษา พบว่า ระดับการศึกษาทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านลักษณะการ

ให้บริการทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .001 (F = 4.827,  P-value = .000) โดยกลุ่มทีÉมี

การศึกษาระดับปริญญาตรี มีความพึงพอใจต่อลักษณะการให้บริการ (คะแนนเฉลีÉย = 4.37) 

มากกว่ากลุ่มการศึกษาระดับอืÉนทุกกลุ่ม และกลุ่มทีÉมีการศึกษาระดับมัธยมตอนต้นหรือเทียบเท่ามี

ความพึงพอใจต่อด้านลักษณะการให้บริการ (คะแนนเฉลีÉย = 3.52) น้อยกว่ากลุ่มการศึกษาระดับอืÉน

ทุกกลุ่ม 
 

 สถานภาพทางสังคม พบว่า สถานภาพทางสังคมทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้าน

ลักษณะการให้บริการทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ.05 (t = 2.600, P-value  = .010) 

โดยกลุ่มทีÉมีสถานภาพทางสังคมมีความพึงพอใจต่อลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ (คะแนนเฉลีÉย = 4.28) 

มากกว่ากลุ่มทีÉไม่มีสถานภาพทางสังคม 
 

ตารางทีÉ 53 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านลักษณะการให้บริการจําแนกตามปัจจัยพืนÊ ฐาน 

                 ทางสังคม 

(n = 136) 

ปัจจัยพืÊนฐานทางสังคม X  S.D. t F P-value 

เพศ   

          ชาย 

          หญิง 

 

4.11 

4.01 

 

.42 

.53 

 

1.078 

  

.283 

อายุ 

          ต ํ Éากว่า 65 ปี  

           65-69 ปี 

           70-74 ปี 

          มากกว่า 74 ปี 

 

3.88 

4.18 

4.05 

4.00 

 

.39 

.47 

.56 

.55 

 

 

 

1.981 

 

.120 
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ตารางทีÉ 53 (ต่อ)  
 

ปัจจัยพืÊนฐานทางสังคม X  S.D. t F P-value 

ระดับการศึกษา 
          ไม่ได้รับการศึกษา 
          ประถมศึกษา 
           มัธยมศึกษาตอนต้นหรือเทียบเท่า 
           มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า 
           อนุปริญญา 
          ปริญญาตรี      

 
4.15 
3.89 
3.52 
4.26 
4.17 
4.37 

 
.60 
.48 
.39 
.40 
.47 
.44 

 
 

 
4.827*** 

 
.000 

สถานภาพทางสังคม  
          มี 
          ไม่มี 

 
4.28 
3.99 

 
.48 
.50 

 
2.600* 

  
.010 

*p < .05, **p < .01, ***p<.001  
 

 ศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายค่ของค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจต่อลักษณะู

การให้บริการจําแนกตามระดับการศึกษาของผ้มารับบริการู  
 

 ผลการทดสอบ พบว่า กลุ่มทีÉมีการศึกษาระดับปริญญาตรี มีความพึงพอใจต่อด้านลักษณะ

การให้บริการแตกต่างกับกลุ่มทีÉมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้นหรือเทียบเท่า อย่างมีนัยสําคัญ

ทางสถิติทีÉระดับ .05 (ตารางทีÉ 54) 
 

ตารางทีÉ 54 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อลักษณะการให้บริการ  

                   จ ําแนกตามระดับการศึกษาของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 
(n = 136) 

ระดับการศึกษา X  1 2 3 4 5 6 

1. ไม่ได้รับการศึกษา 4.15 - - - - - - 

2. ประถมศึกษา  3.89  - - - - - 

3. มัธยมศึกษาตอนต้น/เทียบเท่า 3.52   - - - * 

4. มัธยมศึกษาตอนปลาย/เทียบเท่า 4.26    - - - 

4. มัธยมศึกษาตอนปลาย/เทียบเท่า 4.26     - - 

5. อนุปริญญา  4.17      - 

6. ปริญญาตรี 4.37      - 

*p < .05 
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 ด้านการให้บริการของบคลากรศอสชุ .เขาชัยสนผลการศึกษาการเปรียบเทียบความพึงพอใจ

ของผู ้มารับบริการต่อด้านการให้บริการของบุคลากรศอสช. จ ําแนกตามพืนฐานทางสังคม มีÊ

รายละเอียดดังนีÊ  (ตารางทีÉ 55) 
 

 อายุ พบว่า อายทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านการให้บริการของบคลากรศอสชุ ุ .ทีÉ

แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ.05 (F = 3.266, P-value = .023) โดยกลุ่มทีÉมีอายุ 65-69 ปี มี

ความพึงพอใจต่อการให้บริการของบุคลากรศอสช. (คะแนนเฉลีÉย = 4.50) มากกว่ากลุ่มอายุอืÉน ทุก

กลุ่ม และกลุ่มทีÉมีอายุมากกว่า 74 ปี (คะแนนเฉลีÉย = 4.14) มีความพึงพอใจต่อด้านการให้บริการ

ของบุคลากรศอสช.น้อยกว่ากลุ่มอายุอืÉนทุกกลุ่ม 
 

ตารางทีÉ 55 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านการให้บริการของบุคลากรศอสช. จ ําแนกตามปัจจัย 

      พืนฐานÊ ทางสังคม 

(n = 136) 

ปัจจัยพืÊนฐานทางสังคม X  S.D. t F P-value 

เพศ  

          ชาย 

          หญิง 

 

4.29 

4.33 

 

.52 

.51 

 

.376 

  

.707 

อาย ุ

          ต ํ Éากว่า 65 ปี                                                                             

          65-69 ปี                                                                                                       

          70-74 ปี 

          มากกว่า 74 ปี                                        

 

4.28 

    4.50 

    4.34 

    4.14 

 

.53 

.51 

.51 

.44 

 

 

 

3.266* 

 

.023 

ระดับการศึกษา 

          ไม่ได้รับการศึกษา 

          ประถมศึกษา 

           มัธยมศึกษาตอนต้นหรือเทียบเท่า 

           มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า 

           อนุปริญญา 

          ปริญญาตรี      

 

4.28 

4.22 

4.04 

4.49 

4.48 

4.56 

 

.59 

.49 

.34 

.53 

.50 

.44 

 

 

 

2.138 

 

.065 
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ตารางทีÉ 55 (ต่อ) 
 

ปัจจัยพืÊนฐานทางสังคม X  S.D. t F P-value 

สถานภาพทางสังคม  

          มี 

          ไม่มี 

 

4.51 

4.28 

 

.46 

.51 

 

1.948 

  

.053 

*p < .05 
 

 ศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ของค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจต่อการ

ให้บริการของบคลากรศอสชุ . จําแนกตามอายของผ้มารับบริการุ ู  
 

 ผลการทดสอบ พบว่า กลุ่มทีÉมีช่วงอายุ 65-69 ปี (คะแนนเฉลีÉย = 4.50)  มีความพึงพอใจต่อ

ด้านการให้บริการของบุคลากรศอสช. แตกต่างกับกลุ่มทีÉมีอายุมากกว่า 74 ปี (คะแนนเฉลีÉย = 4.14) 

อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ.05 (ตารางทีÉ 56) 
 

ตารางทีÉ 56 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อการให้บริการของบุคลากร 

                   ศอสช. จ ําแนกตามอายุของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 
(n = 136) 

ช่วงอายุ (ปี) X  < 65 65-69 70-74 < 74 

< 65 4.28 - - - - 

65-69 4.50  - - * 

70-74 4.34   - - 

< 74 4.14    - 

*p < .05 
 

 ด้านงบประมาณ ผลการศึกษาการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู ้มารับบริการต่อด้าน

งบประมาณ จําแนกตามพืนฐานทางสังคม มีรายละเอียดดังนีÊ Ê  (ตารางทีÉ 57) 
 

 อายุ พบว่า อายทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านงบประมาณทีÉแตกต่างกันอย่างมีุ

นัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ.05 (F = 3.561, P-value = .016) โดยกลุ่มทีÉมีอายุ 65-69 ปีและอายุ 70-74 ปี  

มีความพึงพอใจต่อด้านงบประมาณ  (คะแนนเฉลีÉยเท่ากัน คือ 3.64) มากกว่ากลุ่มอายุอืÉนทุกกลุ่ม 
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และกลุ่มทีÉมีอายุต ํ Éากว่า 65 ปีมีความพึงพอใจต่อด้านงบประมาณ (คะแนนเฉลีÉย = 3.24) น้อยกว่า

กลุ่มอายุอืÉนทุกกลุ่ม 
 

 ระดับการศึกษา พบว่า ระดับการศึกษาทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านงบประมาณ          

ทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ.05 (F = 2.584, P-value = .029) โดยกลุ่มทีÉมีการศึกษา

ระดับปริญญาตรี มีความพึงพอใจต่อด้านงบประมาณ (คะแนนเฉลีÉย = 3.95) มากกว่ากลุ่มการศึกษา

ระดับอืÉนทุกกลุ่ม และกลุ่มทีÉมีการศึกษาระดับมัธยมตอนต้นหรือเทียบเท่ามีความพึงพอใจต่อด้าน

งบประมาณ (คะแนนเฉลีÉย = 3.15) น้อยกว่ากลุ่มการศึกษาระดับอืÉนทุกกลุ่ม 
 

ตารางทีÉ 57 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านงบประมาณจําแนกตามปัจจัยพืนฐานทางสังคมÊ  

(n = 136) 

ปัจจัยพืÊนฐานทางสังคม X  S.D. t F P-value 

เพศ  

          ชาย 

          หญิง 

 

3.59 

3.50 

 

.52 

.58 

 

.810 

  

.419 

อาย ุ

          ต ํ Éากว่า 65 ปี                                                                                 

           65-69 ปี 

           70-74 ปี 

          มากกว่า 74 ปี                                                   

 

3.24 

  3.64 

  3.64 

  3.51 

 

.34 

.58 

.57 

.61 

 

 

 

3.561* 

 

.016 

ระดับการศึกษา 

          ไม่ได้รับการศึกษา                                      3.33        .48                     2.584*       .029 

          ประถมศึกษา                                             3.50        .54 

           มัธยมศึกษาตอนต้นหรือเทียบเท่า                   3.15         .19 

           มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า                3.55        .61 

ระดับการศึกษา (ต่อ) 

           อนุปริญญา 

          ปริญญาตรี      

 

3.46 

3.95 

 

.33 

.77 

 

 

 
 

 

 

สถานภาพทางสังคม  

          มี 

          ไม่มี 

 

3.79 

3.47 

 

.76 

.50 

 

1.935 

  

.064 

*p < .05 



 

 

 

121 

 ศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายค่ของค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจต่อด้านู

งบประมาณจําแนกตามอายและระดับการศึกษาของผ้มารับบริการุ ู  
 

 ผลการทดสอบ พบว่า กลุ่มทีÉมีอายุต ํ Éากว่า 65 ปีมีความพึงพอใจต่อด้านงบประมาณแตกต่าง

กับกลุ่มทีÉมีช่วงอายุ 65-69 ปี และช่วงอายุ 70-74 ปี อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ.05 โดยกลุ่ม

อายุ 65-69 ปีและกลุ่มอายุ 70-74 ปีมีความพึงพอใจมากกว่ากลุ่มอายุอืÉน โดยมีคะแนนเฉลีÉยเท่ากัน

คือ 3.64 (ตารางทีÉ 58) ส่วนระดับการศึกษา พบว่า กลุ่มทีÉมีการศึกษาระดับมัธยมตอนต้นหรือ

เทียบเท่า มีความพึงพอใจต่อด้านงบประมาณแตกต่างกับกลุ่มทีÉมีการศึกษาระดับปริญญาตรี โดย

กลุ่มปริญญาตรีมีความพึงพอใจมากกว่า (คะแนนเฉลีÉย = 3.95) (ตารางทีÉ 59) 
 

ตารางทีÉ 58 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านงบประมาณจําแนกตาม

      อายุของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 
(n = 136) 

ช่วงอายุ (ปี) X  < 65 65-69 70-74 < 74 

< 65 3.24 - * * - 

65-69 3.64  - - * 

70-74 3.64   - - 

< 74 3.51    - 

*p < .05 
 

ตารางทีÉ 59 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านงบประมาณจําแนกตาม

      ระดับการศึกษาของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 
(n = 136) 

ระดับการศึกษา X  1 2 3 4 5 6 

1. ไม่ได้รับการศึกษา 3.33 - - - - - - 

2. ประถมศึกษา  3.50  - - - - - 

3. มัธยมศึกษาตอนต้น/เทียบเท่า 3.15   - - - * 

4. มัธยมศึกษาตอนปลาย/เทียบเท่า 3.55    - - - 

5. อนุปริญญา 3.46     - - 

6. ปริญญาตรี 3.95      - 

*p < .05 
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 ด้านการกําหนดกล่มเป้าหมายทีÉมารับบริการุ  ผลการศึกษาการเปรียบเทียบความพึงพอใจ

ของผู ้มารับบริการต่อด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมายทีÉมารับบริการ จ ําแนกตามพืนฐานทางสังคม มีÊ

รายละเอียดดังนีÊ  (ตารางทีÉ 60) 
 

 ผลการทดสอบ พบว่า ปัจจัยพืนฐานทังหมด ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา และÊ Ê

สถานภาพทางสังคมของผู ้มารับบริการทีÉแตกต่าง มีความพึงพอใจต่อด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมาย

ทีÉมารับบริการทีÉไม่แตกต่างกัน 
 

ตารางทีÉ 60 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมายทีÉมารับบริการจําแนกตาม 

                 ปัจจัยพืนฐานทางสังคมÊ  

(n = 136) 

ปัจจัยพืÊนฐานทางสังคม X  S.D. t F P-value 

เพศ  

          ชาย 

          หญิง 

 

4.34 

4.22 

 

.50 

.64 

 

1.030 

  

.305 

อายุ 

          ต ํ Éากว่า 65 ปี  

           65-69 ปี 

           70-74 ปี 

          มากกว่า 74 ปี 

 

4.16 

4.31 

4.30 

4.24 

 

.57 

.67 

.67 

.49 

 

 

 

.403 

 

.751 

ระดับการศึกษา 

          ไม่ได้รับการศึกษา 

          ประถมศึกษา 

           มัธยมศึกษาตอนต้นหรือเทียบเท่า 

           มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า 

           อนุปริญญา 

          ปริญญาตรี      

 

4.32 

4.16 

3.75 

4.44 

4.43 

4.42 

 

.67 

.61 

.29 

.56 

.54 

.56 

 

 

 

1.741 

 

.130 

สถานภาพทางสังคม  

          มี 

          ไม่มี 

 

4.38 

4.23 

 

.58 

.61 

 

1.073 

  

.285 
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 ด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช.ผลการศึกษาการเปรียบเทียบความ

พึงพอใจของผู ้มารับบริการต่อด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช.จําแนกตาม

พืนฐานทางสังคม มีรายละเอียดดังนีÊ Ê  (ตารางทีÉ 61) 
 

 ระดับการศึกษา พบว่า ระดับการศึกษาทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติงาน

ของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช.ทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ.01(F = 3.253, P-

value = .008) โดยกลุ่มทีÉมีการศึกษาระดับอนุปริญญาและปริญญาตรี มีความพึงพอใจต่อด้านการ

ปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช. (คะแนนเฉลีÉย = 4.69 และ4.65 ตามลําดับ) มากกว่า

กลุ่มการศึกษาระดับอืÉนทุกกลุ่ม และกลุ่มทีÉมีการศึกษาระดับมัธยมตอนต้นหรือเทียบเท่ามีความพึง

พอใจต่อด้านปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช. (คะแนนเฉลีÉย = 3.97) น้อยกว่ากลุ่ม

การศึกษาระดับอืÉนทุกกลุ่ม 
 

 สถานภาพทางสังคม พบว่า สถานภาพทางสังคมทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านการ

ปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช.ทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .01   

(t = 3.112, P-value = .003) โดยกลุ่มทีÉมีสถานภาพทางสังคมมีความพึงพอใจต่อการปฏิบัติงานของ

คณะกรรมการดําเนินงานศอสช. (คะแนนเฉลีÉย = 4.64) มากกว่ากลุ่มทีÉไม่มีสถานภาพทางสังคม 
 

ตารางทีÉ 61 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช. 

                 จ ําแนกตามปัจจัยพืนฐานทางสังคมÊ  

(n = 136) 

ปัจจัยพืÊนฐานทางสังคม X  S.D. t F P-value 

เพศ  

          ชาย 

          หญิง 

 

4.36 

4.45 

 

.43 

.48 

 

.947 

  

.345 

อายุ 

          ต ํ Éากว่า 65 ปี  

           65-69 ปี 

           70-74 ปี 

          มากกว่า 74 ปี 

 

4.39 

4.53 

4.47 

4.30 

 

.48 

.47 

.47 

.44 

 

 

 

1.611 

 

.190 
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ตารางทีÉ 61 (ต่อ) 
 

ปัจจัยพืÊนฐานทางสังคม X  S.D. t F P-value 

ระดับการศึกษา 

          ไม่ได้รับการศึกษา 

          ประถมศึกษา 

           มัธยมศึกษาตอนต้นหรือเทียบเท่า 

           มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า 

           อนุปริญญา 

          ปริญญาตรี      

 

4.43 

4.33 

3.97 

4.52 

4.69 

4.65 

 

.50 

.47 

.12 

.50 

.41 

.31 

 

 

 

3.253** 

 

.008 

สถานภาพทางสังคม  

          มี 

          ไม่มี 

 

4.64 

4.38 

 

.33 

.48 

 

3.112** 

  

.003 

**p < .01   
 

 ศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายค่ของค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจต่อด้านการู

ปฏิบัติงานของคณะกรรมการศอสช.จําแนกตามระดับการศึกษาของผ้มารับบริการู  
 

 ผลการทดสอบระดับการศึกษาของผู ้มารับบริการ พบว่า กลุ่มทีÉมีการศึกษาระดับมัธยม

ตอนต้นหรือเทียบเท่า มีความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช. 

(คะแนนเฉลีÉย = 3.97) แตกต่างกับกลุ่มทีÉมีการศึกษาระดับปริญญาตรี (คะแนนเฉลีÉย = 4.65) (ตาราง

ทีÉ 62) 
 

ตารางทีÉ 62 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติงานของคณะ 

                  กรรมการดําเนินงานศอสช.จําแนกตามระดับการศึกษาของผู ้มารับบริการ เป็นรายคู่โดย 

      วิธี Scheffe 
 (n = 136) 

ระดับการศึกษา X  1 2 3 4 5 6 

1. ไม่ได้รับการศึกษา  4.43 - - - - - - 

2. ประถมศึกษา  4.33  - - - - - 

3. มัธยมศึกษาตอนต้น/เทียบเท่า 3.97   - - - * 

4. มัธยมศึกษาตอนปลาย/เทียบเท่า 4.52    - - - 

5. อนุปริญญา  4.69     - - 

6. ปริญญาตรี 4.65      - 
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 ด้านประโยชน์ทีÉได้รับจากการบริการ  ผลการศึกษาการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู ้มา

รับบริการต่อด้านประโยชน์ทีÉได้รับจากการรับบริการจําแนกตามพืนฐานทางสังคม มีรายละเอียดÊ

ดังนีÊ  (ตารางทีÉ 63) 
 

 ระดับการศึกษา พบว่า ระดับการศึกษาทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติงาน

ของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช.ทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ.00 (F = 5.545, P-

value = .000) โดยกลุ่มทีÉมีการศึกษาระดับอนุปริญญา มีความพึงพอใจต่อด้านประโยชน์ทีÉได้รับจาก

การบริการ (คะแนนเฉลีÉย = 2.96) มากกว่ากลุ่มการศึกษาระดับอืÉนทุกกลุ่ม และกลุ่มทีÉไม่ได้รับ

การศึกษามีความพึงพอใจต่อด้านประโยชน์ทีÉได้รับจากการบริการ (คะแนนเฉลีÉย = 2.70) น้อยกว่า

กลุ่มการศึกษาระดับอืÉนทุกกลุ่ม 
 

ตารางทีÉ 63 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้รับจากการรับบริการจําแนกตามปัจจัย 

                   พืนฐานทางสัÊ งคม 

(n = 136) 

ปัจจัยพืÊนฐานทางสังคม X  S.D. t F P-value 

เพศ  

         ชาย 

         หญิง 

 

2.91 

2.89 

 

.17 

.11 

 

1.538 

  

.126 

ระดับการศึกษา 
ไม่ได้รับการศึกษา                                        2.70            .27                     5.545***    .000 
ประถมศึกษา                                                2.88            .14  
มัธยมศึกษาตอนต้น/เทียบเท่า                       2.88           .09  
มัธยมศึกษาตอนปลาย/เทียบเท่า                   2.92           .07  
อนุปริญญา                                                   2.96           .05  
ปริญญาตรี                                                    2.84           .17  

สถานภาพทางสังคม  
          มี 
          ไม่มี 

 
2.87 
2.88 

 
.17 
.11 

 
.237 

  
.813 

***p<.001  
 

 ศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายค่ของค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจต่อด้านู

ประโยชน์ทีÉได้รับจากการรับบริการจําแนกตามระดับการศึกษาของผ้มารับบริการู  
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 ผลการทดสอบระดับการศึกษาของผู ้มารับบริการ พบว่า กลุ่มไม่ได้รับการศึกษา มีความ 

พึงพอใจต่อด้านประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการ (คะแนนเฉลีÉย = 2.70) แตกต่างกับกลุ่มทีÉมี

การศึกษาระดับประถมศึกษา ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/เทียบเท่า และระดับอนุปริญญา (คะแนน

เฉลีÉย = 2.88, 2.92 และ 2.96 ตามลําดับ) (ตารางทีÉ 64) 
 

ตารางทีÉ 64 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านประโยชน์ทีÉได้จากการ 

                   รับบริการจําแนกตามระดับการศึกษาของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 
 (n = 136) 

ระดับการศึกษา X  1 2 3 4 5 6 

1. ไม่ได้รับการศึกษา  2.70 - * - * * - 

2. ประถมศึกษา  2.88  - - - - - 

3. มัธยมศึกษาตอนต้น/เทียบเท่า 2.92   - - - - 

4. มัธยมศึกษาตอนปลาย/เทียบเท่า 2.92    - - - 

5. อนุปริญญา  2.96     - - 

6. ปริญญาตรี 2.84      - 

*p < .05 
 

 1.2 ปัจจัยพืÊนฐานทางเศรษฐกิจ  
 

ปัจจัยพืนฐานทางเศรษฐกิจของผู ้มารับบริการประกอบด้วยตัวแปรต่อไปนี อาชีพ Ê Ê  

รายได้ และรายจ่าย 
 

 1.2.1 ผลการศึกษาการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู ้มารับบริการต่อกระบวนการ

ให้บริการในภาพรวม 
 

 ด้านกระบวนการให้บริการในภาพรวม (7 ด้าน) ผลการศึกษาการเปรียบเทียบความ                       

พึงพอใจของผู ้มารับบริการต่อด้านกระบวนการให้บริการในภาพรวม จ ําแนกตามพืนฐานทางÊ

เศรษฐกิจ  มีรายละเอียดดังนีÊ  (ตารางทีÉ 65) 
 

 ผลการศึกษาเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู ้มารับบริการต่อด้านกระบวนการให้บริการ 

จ ําแนกตามปัจจัยพืนฐานทางเศรษฐกิจ พบว่า การประกอบอาชีพทีÉต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านÊ
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กระบวนการให้บริการในภาพรวมทีÉไม่แตกต่างกัน แต่พบความแตกต่างกันของ 2 ตัวแปร คือ 

รายได้และรายจ่าย ดังนีÊ  
 

 รายได้ พบว่า รายได้ทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านกระบวนการให้บริการใน

ภาพรวมทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .01 (F = 7.099, P-value = .001) โดยกลุ่มทีÉ

มีรายได้ 10,001 บาทขึนไป มีความพึงพอใจต่Ê อด้านกระบวนการให้บริการในภาพรวม (คะแนน

เฉลีÉย = 4.32) มากกว่ากลุ่มทีÉมีรายได้น้อยกว่า 5,000 บาทและกลุ่มทีÉมีรายได้ 5,000 – 10,000 บาท  
 

 รายจ่าย พบว่า รายจ่ายทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านกระบวนการให้บริการใน

ภาพรวม ทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .001 (F = 8.726, P-value = .000) โดยกลุ่ม

ทีÉมีรายจ่าย 7,001 บาทขึนไป มีความพึงพอใจต่อด้านกระบวนการให้บริการในภาพรวม Ê (คะแนน

เฉลีÉย = 4.31) มากกว่ากลุ่มทีÉมีรายจ่ายน้อยกว่า 3,500 บาทและกลุ่มทีÉมีรายจ่าย 3,500 – 7,000 บาท 
 

ตารางทีÉ 65 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านกระบวนการให้บริการในภาพรวม จ ําแนกตาม 

                 ปัจจัยพืนฐานทางเศรษฐกิจ    Ê  

(n = 136) 

ปัจจัยพืÊนฐานทางเศรษฐกิจ X  S.D. t F P-value 

การประกอบอาชีพ   

          ประกอบอาชีพ 

          ว่างงาน/ไม่ได้ประกอบอาชีพ 

 

4.10 

4.17 

 

.40 

.42 

 

.981 

 

 

 

.328 

รายได้ 

          น้อยกว่า 5,000 บาท  

           5,000 – 10,000 บาท 

           10,001 บาทขึนไปÊ  

 

4.00 

4.16 

4.32 

 

.35 

.44 

.39 

 

 

 

7.099** 

 

.001 

รายจ่าย 

          น้อยกว่า 3,500 บาท 

          3,500 – 7,000 บาท 

           7,001 บาทขึนไÊ ป   

 

3.96 

4.17 

4.31 

 

.32 

.43 

.41 

 

 

 

8.726*** 

 

.000 

**p < .01, ***p< .001  
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 ศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายค่ของค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจต่อู ด้าน

กระบวนการให้บริการในภาพรวม จําแนกตามรายได้และรายจ่ายของผ้มารับบริการู  
 

 ผลการทดสอบ พบว่า กลุ่มทีÉมีรายได้ 10,001 ขึนไปมีความพึงพอใจต่อÊ ด้านกระบวนการ

ให้บริการในภาพรวม (คะแนนเฉลีÉย = 4.32) ทีÉแตกต่างกับกลุ่มทีÉมีรายได้ต ํ Éากว่า 5,000 บาท 

(คะแนนเฉลีÉย = 4.00) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 ส่วนด้านรายจ่าย พบว่า กลุ่มทีÉมีรายจ่าย 

7,001 บาทขึนไปมีความพึงพอใจต่อÊ ดา้นกระบวนการให้บริการในภาพรวม (คะแนนเฉลีÉย = 4.31)ทีÉ

แตกต่างกับกลุ่มทีÉมีรายจ่ายตํ Éากว่า 3,500 บาท (คะแนนเฉลีÉย = 3.96) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉ

ระดับ .05 (ตารางทีÉ 66 และ 67)  
 

ตารางทีÉ 66 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านกระบวนการให้บริการ 

                   ในภาพรวมจําแนกตามรายได้ของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 
(n = 136) 

รายได้ (บาท) X  < 5,000  5,000-10,000 10,001 ขึÊนไป 

< 5,000 4.00 - - * 

5,000 – 10,000 4.16  - - 

10,001 ขึนไปÊ  4.32   - 

*p < .05 
 

ตารางทีÉ 67 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านกระบวนการให้บริการ 

                   ในภาพรวมจําแนกตามรายจ่ายของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 
(n = 136) 

รายจ่าย (บาท) X  < 3,500  3,500-7,000 7,001 ขึÊนไป 

< 3,500 3.96 - * * 

3,500 – 7,000 4.17  - - 

7,001 ขึนไปÊ  4.31   - 

*p < .05 
 

      1.2.2 ผลการศึกษาการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู ้มารับบริการต่อกระบวนการ

ให้บริการเป็นรายด้าน 7 ด้าน ได้แก่ ด้านสถานทีÉ ด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ ด้านลักษณะการ
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ให้บริการ ด้านการใหบ้ริการของบุคลากรศอสช. ด้านงบประมาณ ด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมาย

ทีÉมารับบริการ และด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการศอสช.  
 

 ด้านสถานทีÉ ผลการศึกษาการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู ้มารับบริการต่อการ

ให้บริการด้านสถานทีÉ จ ําแนกตามพืนฐานทางเศรษฐกิจ มีรายละเอียดดังนีÊ Ê  (ตารางทีÉ 68) 
 

 ผลการศึกษาเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู ้มารับบริการต่อด้านสถานทีÉจ ําแนกตาม

ปัจจัยพืนฐานทางเศรษฐกิจ พบว่า การประกอบอาชีพทีÉต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉในÊ

ภาพรวมทีÉไม่แตกต่างกัน แต่พบความแตกต่างกันของ 2 ตัวแปร คือ รายได้และรายจ่าย ดังนีÊ  
 

 รายได้ พบว่า รายได้ทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉทีÉแตกต่างกันอย่างมี

นัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .001 (F = 13.544, P-value = .000) โดยกลุ่มทีÉมีรายได้ 10,001 บาทขึนไป Ê

และกลุ่มทีÉมีรายได้อยู่ในช่วง 5,000 – 10,000 บาท มีความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉ (คะแนนเฉลีÉย = 

4.10 และ 4.15 ตามลําดับ) มากกว่ากลุ่มทีÉมีรายได้น้อยกว่า 5,000 บาท  
 

 รายจ่าย พบว่า รายจ่ายทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉทีÉแตกต่างกันอย่างมี

นัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .001 (F = 17.463, P-value = .000) โดยกลุ่มทีÉมีรายจ่าย 3,500 – 7,000 

บาท มีความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉ (คะแนนเฉลีÉย = 4.18 ) มากกว่ากลุ่มทีÉมีรายจ่ายน้อยกว่า 3,500 

บาทและรายจ่าย 7,001 บาทขึนไปÊ  
 

ตารางทีÉ 68 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉจ ําแนกตามปัจจัยพืนฐานทางเศรษฐกิจÊ  

(n = 136) 

ปัจจัยพืÊนฐานทางเศรษฐกิจ X  S.D. t F P-value 

การประกอบอาชีพ   
          ประกอบอาชีพ 
          ว่างงาน/ไม่ได้ประกอบอาชีพ 

 
3.90 
3.84 

 
.82 
.82 

 
.398 

  
.691 

รายได้ 
          น้อยกว่า 5,000 บาท  
           5,000 – 10,000 บาท 
           10,001 บาทขึนไปÊ  

 
3.44 
4.15 
4.10 

 
.86 
.65 
.69 

 
 

 
13.544*** 

 
.000 

รายจ่าย 
          น้อยกว่า 3,500 บาท 
          3,500 – 7,000 บาท 
           7,001 บาทขึนไป  Ê  

 
3.35 
4.18 
4.05 

 
.84 
.67 
.67 

 
 

 
17.463*** 

 
.000 

***p<.001  
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 ศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายค่ของค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจต่อด้านู

สถานทีÉจําแนกตามรายได้และรายจ่ายของผ้มารับบริการู  
 

  ผลการทดสอบ พบว่า กลุ่มทีÉมีรายได้ต ํ Éากว่า 5,000 บาท มีความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉ

(คะแนนเฉลีÉย = 4.05) แตกต่างกับกลุ่มทีÉมีรายได้ 5,000 – 10,000 บาท และรายได้ 10,001 บาท            

ขึนไป Ê (คะแนนเฉลีÉย = 3.92 และ 4.11 ตามลําดับ) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 และกลุ่มทีÉมี

รายจ่ายตํ Éากว่า 3,500 บาท มีความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉ (คะแนนเฉลีÉย = 4.05) แตกต่างกับกลุ่มทีÉ

มีรายจ่าย 3,500 – 7,000 บาทและรายได้ 7,001 บาทขึนไป Ê (คะแนนเฉลีÉย = 3.92 และ4.11 

ตามลําดับ) อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติทีÉระดับ .05 (ตารางทีÉ 69 และ 70)  
 

ตารางทีÉ 69 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉจ ําแนกตาม 

                   รายได้ของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 
(n = 136) 

รายได้ (บาท) X  < 5,000  5,000-10,000 10,001 ขึÊนไป 

< 5,000 4.05 - * * 

5,000 – 10,000 3.92 * - - 

10,001 ขึนไปÊ  4.11 * - - 

*p < .05 
 

ตารางทีÉ 70 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉจ ําแนกตาม 

                   รายจ่ายของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 
(n = 136) 

รายจ่าย (บาท) X  < 3,500  3,500-7,000 7,001 ขึÊนไป 

< 3,500 4.05 - * * 

3,500 – 7,000 3.92  - - 

7,001 ขึนไปÊ  4.11   - 

*p < .05 
 

 ด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ ผลการศึกษาการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู ้มารับบริการ

ต่อการให้บริการด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ จ ําแนกตามพืนฐานทางเศรษฐกิจÊ  มีรายละเอียดดังนีÊ  

(ตารางทีÉ 71) 
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 ผลการศึกษาเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู ้มารับบริการต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ 

จ ําแนกตามปัจจัยพืนฐานทางเศรษฐกิจ พบว่า การประกอบอาชีพทีÉต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านÊ

ลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ในภาพรวมทีÉไม่แตกต่างกัน แต่พบความแตกต่างกันของ 2 ตัวแปร คือ 

รายได้และรายจ่าย ดังนีÊ  
 

 รายได้ พบว่า รายได้ทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ทีÉ

แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 (F = 3.646, P-value = .029) โดยกลุ่มทีÉมีรายได้ 

10,001 บาทขึนไป มีความพึงพอใจต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ Ê (คะแนนเฉลีÉย = 4.53) มากกว่า

กลุ่มทีÉมีรายได้น้อยกว่า 5,000 บาทและกลุ่มทีÉมีรายได้ 5,000 – 10,000 บาท  
 

 รายจ่าย พบว่า รายจ่ายทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ทีÉ

แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 (F = 4.532, P-value = .012) โดยกลุ่มทีÉมีรายจ่าย 

7,001 บาทขึนไป มีความพึงพอใจต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ Ê (คะแนนเฉลีÉย = 4.52) มากกว่า

กลุ่มทีÉมีรายจ่ายน้อยกว่า 3,500 บาทและกลุ่มทีÉมีรายจ่าย 3,500 – 7,000 บาท 
 

ตารางทีÉ 71 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้จ ําแนกตามปัจจัยพืนฐานÊ  

                 ทางเศรษฐกิจ 

(n = 136) 

ปัจจัยพืÊนฐานทางเศรษฐกิจ X  S.D. t F P-value 

การประกอบอาชีพ   
          ประกอบอาชีพ 
          ว่างงาน/ไม่ได้ประกอบอาชีพ 

 
4.33 
4.40 

 
.50 
.44 

 
.927 

  
.356 

รายได้ 
          น้อยกว่า 5,000 บาท  
           5,000 – 10,000 บาท 
           10,001 บาทขึนไปÊ  

 
4.26 
4.36 
4.53 

 
.42 
.52 
.44 

 
 

 
3.646* 

 
.029 

รายจ่าย 
          น้อยกว่า 3,500 บาท 
          3,500 – 7,000 บาท 
           7,001 บาทขึนไป  Ê  

 
4.22 
4.38 
4.52 

 
.42 
.51 
.43 

 
 

 
4.532* 

 
.012 

*p < .05 

 ศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายค่ของค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจต่อด้านู

ลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ จําแนกตามรายได้และรายจ่ายของผ้มารับบริการู  
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 ผลการทดสอบ พบว่า กลุ่มทีÉมีรายได้ต ํ Éากว่า 5,000 บาท มีความพึงพอใจต่อด้านลักษณะ

กิจกรรมทีÉจัดให้ (คะแนนเฉลีÉย = 4.26) แตกต่างกับกลุ่มทีÉมีรายได้ 10,001 บาทขึนไป Ê (คะแนนเฉลีÉย 

= 4.53) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 และกลุ่มทีÉมีรายจ่ายตํ Éากว่า 3,500 บาท มีความพึงพอใจ

ต่อลักษณะกิจกรรมทีÉจดัให้ (คะแนนเฉลีÉย = 4.22) แตกต่างกับกลุ่มทีÉมีรายจ่าย 7,001 บาทขึนไป Ê

(คะแนนเฉลีÉย = 4.52)  อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 (ตารางทีÉ 72 และ 73) 
 

ตารางทีÉ 72 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้  

                   จ ําแนกตามรายได้ของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 
(n = 136) 

รายได้ (บาท) X  < 5,000  5,000-10,000 10,001 ขึÊนไป 

< 5,000 4.26 - - * 

5,000 – 10,000 4.36  - - 

10,001 ขึนไปÊ  4.53   - 

*p < .05 
 

ตารางทีÉ 73 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ 

                  จ ําแนกตามรายจ่ายของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 
(n = 136) 

รายจ่าย (บาท) X  < 3,500  3,500-7,000 7,001 ขึÊนไป 

< 3,500 4.22 - - * 

3,500 – 7,000 4.38  - - 

7,001 ขึนไปÊ  4.52   - 

*p < .05 
 

 ด้านลักษณะการให้บริการ ผลการศึกษาการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู ้มารับบริการ

ต่อการให้บริการด้านลักษณะการให้บริการจําแนกตามพืนฐานทางเศรษฐกิจÊ  มีรายละเอียดดังนีÊ  

(ตารางทีÉ 74) 
 

 การประกอบอาชีพ พบว่า การประกอบอาชีพทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อลักษณะการ

ให้บริการทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 (F = 2.316, P-value = .022) โดยกลุ่ม
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ว่างงาน/ไม่ได้ประกอบอาชีพมีความพึงพอใจต่อด้านลักษณะการให้บริการ (คะแนนเฉลีÉย = 4.12) 

มากกว่ากลุ่มทีÉมีการประกอบอาชีพ  
 

 รายได้ พบวา่ รายได้ทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านลักษณะการให้บริการทีÉแตกต่าง

กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .01 (F = 5.766, P-value = .004) โดยกลุ่มทีÉมีรายได้ 10,001 

บาทขึนไป มีความพึงพอใจต่อด้านลักษณะการให้บริการ Ê (คะแนนเฉลีÉย = 4.27) มากกว่ากลุ่มทีÉมี

รายไดน้้อยกว่า 5,000 บาทและกลุ่มทีÉมีรายได้ 5,000 – 10,000 บาท  
 

 รายจ่าย พบว่า รายจ่ายทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านลักษณะการให้บริการทีÉ

แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 (F = 4.183, P-value = .012) โดยกลุ่มทีÉมีรายจ่าย 

7,001 บาทขึนไป มีความพึงพÊ อใจต่อด้านลักษณะการให้บริการ (คะแนนเฉลีÉย = 4.23) มากกว่ากลุ่ม

ทีÉมีรายจ่ายน้อยกว่า 3,500 บาทและกลุ่มทีÉมีรายจ่าย 3,500 – 7,000 บาท 
 

ตารางทีÉ 74  เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านลักษณะการให้บริการจําแนกตามปัจจัยพืนฐานÊ  

                     ทางเศรษฐกิจ  

(n = 136) 

ปัจจัยพืÊนฐานทางเศรษฐกิจ X  S.D. t F P-value 

การประกอบอาชีพ   
          ประกอบอาชีพ 
          ว่างงาน/ไม่ได้ประกอบอาชีพ 

 
3.92 
4.12 

 
.49 
.50 

 
2.316* 

 
 

 
.022 

รายได้ 
          น้อยกว่า 5,000 บาท  
           5,000 – 10,000 บาท 
           10,001 บาทขึนไปÊ  

 
3.95 
3.95 
4.27 

 
.50 
.51 
.44 

 
 

 
5.766** 

 
.004 

รายจ่าย 
          น้อยกว่า 3,500 บาท 
          3,500 – 7,000 บาท 
           7,001 บาทขึนไป  Ê  

 
3.96 
3.96 
4.23 

 
.50 
.48 
.51 

 
 

 
4.183* 

 
.012 

*p < .05, **p < .01    
 

 ศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายค่ของค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจต่อด้านู

ลักษณะการให้บริการจําแนกตามรายได้และรายจ่ายของผ้มารับบริการ  ู  
  

 ผลการทดสอบ พบว่า กลุ่มทีÉมีรายได้ 10,001ขึนไป Ê (คะแนนเฉลีÉย = 4.27) มีความพึงพอใจ

ต่อด้านลักษณะการให้บริการทีÉแตกต่างกับกลุ่มทีÉมีรายได้ต ํ Éากว่า 5,000 บาทและกลุ่มทีÉมีรายได้ 
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5,000-10,000 บาท ซึÉงมีคะแนนเฉลีÉยเท่ากันคือ 3.95 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 ส่วนด้าน

รายจ่าย พบว่า กลุ่มทีÉมีรายจ่าย 7,001 บาทขึนไป Ê (คะแนนเฉลีÉย = 4.23) มีความพึงพอใจต่อลักษณะ

การให้บริการทีÉแตกต่างกับกลุ่มทีÉมีรายจ่ายตํ Éากว่า 3,500 บาทและกลุ่มทีÉมีรายจ่าย 3,500 – 7,0000 

บาท ซึÉงมีคะแนนเฉลีÉยเท่ากัน คือ 3.96 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 (ตารางทีÉ 75 และ 76)  
 

ตารางทีÉ 75 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านลักษณะการให้บริการ  

                   จ ําแนกตามรายได้ของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 
(n = 136) 

รายได้ (บาท) X  < 5,000  5,000-10,000 10,001 ขึÊนไป 

< 5,000 3.95 - - * 

5,000 – 10,000 3.95  - * 

10,001 ขึนไปÊ  4.27   - 

*p < .05 
 

ตารางทีÉ 76 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านลักษณะการให้บริการ 

                   จ ําแนกตามรายจ่ายของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 
(n = 136) 

รายจ่าย (บาท) X  < 3,500  3,500-7,000 7,001 ขึÊนไป 

< 3,500 3.96 - - * 

3,500 – 7,000 3.96  - * 

7,001 ขึนไปÊ  4.23   - 

*p < .05 
 

 ด้านการให้บริการของบคลากรศอสชุ . ผลการศึกษาการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู ้มา

รับบริการต่อด้านการให้บริการของบุคลากรศอสช.เขาชัยสนจําแนกตามพืนฐานทางเศรษฐกิจÊ   มี

รายละเอียดดังนีÊ  (ตารางทีÉ 77) 
 

 ผลการศึกษาเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู ้มารับบริการต่อด้านการให้บริการของ

บุคลากรศอสช.จําแนกตามปัจจัยพืนฐานทางเศรษฐกิจ พบว่า การประกอบอาชีพทีÉต่างกันมีความพึงÊ

พอใจต่อด้านการให้บริการของบุคลากรศอสช.ในภาพรวมทีÉไม่แตกต่างกัน แต่พบความแตกต่างกัน

ของ 2 ตัวแปร คือ รายได้และรายจ่าย ดังนีÊ  
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 รายได้ พบวา่ รายได้ทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านการให้บริการของบคลากรศอสชุ .

ทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 (F = 4.471, P-value = .013) โดยกลุ่มทีÉมีรายได้ 

10,001 บาทขึนไป มีความพึงพอใจต่อด้านการให้บริการของบุคลากรศอสชÊ . (คะแนนเฉลีÉย = 4.47) 

มากกว่ากลุ่มทีÉมีรายได้น้อยกว่า 5,000 บาทและกลุ่มทีÉมีรายได้ 5,000 – 10,000 บาท  
 

 รายจ่าย พบว่า รายจ่ายทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านการให้บริการของบคลากรุ

ศอสช.ทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 (F = 4.121, P-value = .018) โดยกลุ่มทีÉมี

รายจ่าย 7,001 บาทขึนไป มีความพึงพอใจต่อด้านการให้บริการของบุคลากรศอสชÊ . (คะแนนเฉลีÉย 

= 4.47) มากกว่ากลุ่มทีÉมีรายจ่ายน้อยกว่า 3,500 บาทและกลุ่มทีÉมีรายจ่าย 3,500 – 7,000 บาท 
 

ตารางทีÉ 77 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านการให้บริการของบุคลากรศอสช. จ ําแนกตามปัจจัย 

                    พืนฐานทางเศรษฐกิจ Ê  

(n = 136) 

ปัจจัยพืÊนฐานทางเศรษฐกิจ X  S.D. t F P-value 

การประกอบอาชีพ   

          ประกอบอาชีพ 

          ว่างงาน/ไม่ได้ประกอบอาชีพ 

 

4.35 

4.29 

 

.50 

.52 

 

.666 

 

 

 

.507 

รายได้ 

          น้อยกว่า 5,000 บาท  

           5,000 – 10,000 บาท 

           10,001 บาทขึนไปÊ  

 

4.16 

4.38 

4.47 

 

.48 

.51 

.50 

 

 

 

4.471* 

 

.013 

รายจ่าย 

          น้อยกว่า 3,500 บาท 

          3,500 – 7,000 บาท 

           7,001 บาทขึนไป  Ê  

 

4.16 

4.35 

4.47 

 

.47 

.53 

.49 

 

 

 

4.121* 

 

.018 

*p < .05 
 

 ศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายค่ของค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจต่อด้านการู

ให้บริการของบคลากรศอสชุ .จําแนกตามรายได้และรายจ่ายของผ้มารับบริการู  
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 ผลการทดสอบ พบว่า กลุ่มทีÉมีรายได้ 10,001 ขึนไปมีความพึงพอใจต่อด้านการให้บริการÊ

ของบุคลากรศอสช. (คะแนนเฉลีÉย = 4.47) ทีÉแตกต่างกับกลุ่มทีÉมีรายได้ต ํ Éากว่า 5,000 บาท (คะแนน

เฉลีÉย = 4.16) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 ส่วนด้านรายจ่าย พบว่า กลุ่มทีÉมีรายจ่าย 7,001 

บาทขึนไป Ê (คะแนนเฉลีÉย = 4.47) มีความพึงพอใจต่อด้านการให้บริการของบุคลากรศอสช.ทีÉ

แตกต่างกับกลุ่มทีÉมีรายจ่ายตํ Éากว่า 3,500 บาท (คะแนนเฉลีÉย = 4.16) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉ

ระดับ .05 (ตารางทีÉ 78 และ 79)  
 

ตารางทีÉ 78 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านการให้บริการของ 

                  บุคลากรศอสช.จําแนกตามรายได้ของผู ้มารับบริการเป็นรายคูโ่ดยวิธี Scheffe 
(n = 136) 

รายได้ (บาท) X  < 5,000  5,000-10,000 10,001 ขึÊนไป 

< 5,000 4.16 - - * 

5,000 – 10,000 4.38  - - 

10,001 ขึนไปÊ  4.47   - 

*p < .05 
 

ตารางทีÉ 79 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านการให้บริการของ 

                  บุคลากรศอสช.จําแนกตามรายจ่ายของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 
(n = 136) 

รายจ่าย (บาท) X  < 3,500  3,500-7,000 7,001 ขึÊนไป 

< 3,500 4.16 - - * 

3,500 – 7,000 4.35  - - 

7,001 ขึนไปÊ  4.47   - 

*p < .05 
 

 ด้านงบประมาณ ผลการศึกษาการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู ้มารับบริการต่อด้าน

งบประมาณจําแนกตามพืนฐานทางเศรษฐกิจÊ   มีรายละเอียดดังนีÊ  (ตารางทีÉ 80) 
 

 ผลการศึกษาเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู ้มารับบริการต่อด้านงบประมาณจําแนกตาม

ปัจจัยพืนฐานทางเศรษฐกิจ พบว่า การประกÊ อบอาชีพและรายได้ทีÉต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้าน
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การให้บริการของบุคลากรศอสช.ในภาพรวมทีÉไม่แตกต่างกัน แต่พบความแตกต่างกัน 1 ตัวแปร คือ 

รายจ่าย ดังนีÊ  
 

 รายจ่าย พบว่า รายจ่ายทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านงบประมาณทีÉแตกต่างกันอย่าง

มีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 (F = 4.554, P-value = .012) โดยกลุ่มทีÉมีรายจ่าย 7,001 บาทขึนไป Ê

มีความพึงพอใจต่อด้านงบประมาณ (คะแนนเฉลีÉย = 3.74) มากกว่ากลุ่มทีÉมีรายจ่ายน้อยกว่า 3,500 

บาทและกลุ่มทีÉมีรายจ่าย 3,500 – 7,000 บาท 
 

ตารางทีÉ 80 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านงบประมาณจําแนกตามปัจจัยพืนฐานทางเศรษฐกิจ Ê  

(n = 136) 

ปัจจัยพืÊนฐานทางเศรษฐกิจ X  S.D. t F P-value 

การประกอบอาชีพ   

          ประกอบอาชีพ 

          ว่างงาน/ไม่ได้ประกอบอาชีพ 

 

3.44 

3.59 

 

.48 

.61 

 

1.633 

 

 

 

.105 

รายได้ 

          น้อยกว่า 5,000 บาท  

           5,000 – 10,000 บาท 

           10,001 บาทขึนไปÊ  

 

3.46 

3.48 

3.68 

 

.58 

.40 

.70 

 

 

 

1.844 

 

.162 

รายจ่าย 

          น้อยกว่า 3,500 บาท 

          3,500 – 7,000 บาท 

           7,001 บาทขึนไป  Ê  

 

3.44 

3.42 

3.74 

 

.60 

.38 

.66 

 

 

 

4.554* 

 

.012 

*p < .05 
 

 ศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายค่ของค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจต่อด้านู

งบประมาณจําแนกตามรายจ่ายของผ้มารับบริการู  
 

 ผลการทดสอบ พบว่า ก ลุ่มทีÉ มีรายจ่าย 7,001 บาทขึนไปมีความพึงพอใจต่อด้านÊ

งบประมาณ (คะแนนเฉลีÉย  = 3.74)  ทีÉแตกต่างกับกลุ่มทีÉมีรายจ่ายตํ Éากว่า 3,500 บาท และกลุ่มทีÉมี

รายจ่าย 3,500-7,000 บาท (คะแนนเฉลีÉย = 3.44 และ3.42 ตามลําดับ) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉ

ระดับ .05 (ตารางทีÉ 81)  
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ตารางทีÉ 81 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านงบประมาณจําแนกตาม 

                     รายจ่ายของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 
(n = 136) 

รายจ่าย (บาท) X  < 3,500  3,500-7,000 7,001 ขึÊนไป 

< 3,500 3.44 - - * 

3,500 – 7,000 3.42  - * 

7,001 ขึนไปÊ  3.74   - 

*p < .05 
 

 ด้านการกําหนดกล่มเป้าหมายทีÉมารับบริการุ  ผลการศึกษาการเปรียบเทียบความพึงพอใจ

ของผู ้มารับบริการต่อด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมายทีÉมารับบริการ จ ําแนกตามพืนฐานทางเศรษฐกิจÊ   

พบว่า การประกอบอาชีพ รายได้ และรายจ่าย ทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อการกําหนด

กลุ่มเป้าหมายทีÉมารับบริการทีÉไม่แตกต่างกัน (ตารางทีÉ 82) 
 

ตารางทีÉ 82 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมายทีÉมารับบริการจําแนกตาม  

                     ปัจจัยพืนฐานทางเศรษฐกิจ Ê  

(n = 136) 

ปัจจัยพืÊนฐานทางเศรษฐกิจ X  S.D. t F P-value 

การประกอบอาชีพ   

          ประกอบอาชีพ 

          ว่างงาน/ไม่ได้ประกอบอาชีพ 

 

4.21 

4.30 

 

.61 

.60 

 

.840 

 

 

 

.402 

รายได้ 

          น้อยกว่า 5,000 บาท  

           5,000 – 10,000 บาท 

           10,001 บาทขึนไปÊ  

 

4.23 

4.26 

4.29 

 

.56 

.65 

.62 

 

 

 

.108 

 

.898 

รายจ่าย 

          น้อยกว่า 3,500 บาท 

          3,500 – 7,000 บาท 

           7,001 บาทขึนไป  Ê  

 

4.12 

4.33 

4.32 

 

.62 

.57 

.61 

 

 

 

1.854 

 

.161 

 

 ด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช.ผลการศึกษาการเปรียบเทียบความ

พึงพอใจของผู ้มารับบริการต่อด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช.จําแนกตาม

พืนฐานทางเศรษฐกิจÊ   มีรายละเอียดดังนีÊ  (ตารางทีÉ 83) 
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 ผลการศึกษาเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู ้มารับบริการต่อด้านการปฏิบัติงานของ

คณะกรรมการดําเนินงานศอสช.จําแนกตามปัจจัยพืนฐานทางเศรษฐกิจ พบว่า การประกอบอาชีพทีÉÊ

ต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช.ในภาพรวมทีÉไม่

แตกต่างกัน แต่พบความแตกต่างกันของ 2 ตัวแปร คือ รายได้และรายจ่าย ดังนีÊ  
 

 รายได้ พบว่า  รายไ ด้ทีÉ แตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติงานของ

คณะกรรมการดําเนินงานศอสช.ทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 (F = 3.974, P-

value = .021) โดยกลุ่มทีÉมีรายได้ 10,001 บาทขึนไป มีความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติงานของÊ

คณะกรรมการดําเนินงานศอสช. (คะแนนเฉลีÉย = 4.61) มากกว่ากลุ่มทีÉมีรายได้น้อยกว่า 5,000 บาท

และกลุ่มทีÉมีรายได้ 5,000 – 10,000 บาท  
 

 รายจ่าย พบว่า รายจ่ายทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติงานของ

คณะกรรมการดําเนินงานศอสช.ทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 (F = 4.473, P-

value = .013) โดยกลุ่มทีÉมีรายจ่าย 7,001 บาทขึนไป มีความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติงานของÊ

คณะกรรมการดําเนินงานศอสช. (คะแนนเฉลีÉย = 4.59) มากกว่ากลุ่มทีÉมีรายจ่ายน้อยกว่า 3,500 บาท

และกลุ่มทีÉมีรายจ่าย 3,500 – 7,000 บาท 
 

ตารางทีÉ 83 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช.  

                     จ ําแนกตามปัจจัยพืนฐานทางเศรษฐกิจ Ê  

(n = 136) 

ปัจจัยพืÊนฐานทางเศรษฐกิจ X  S.D. t F P-value 

การประกอบอาชีพ   

          ประกอบอาชีพ 

          ว่างงาน/ไม่ได้ประกอบอาชีพ 

 

4.39 

4.45 

 

.46 

.47 

 

.784 

 

 

 

.434 

รายได้ 

          น้อยกว่า 5,000 บาท  

           5,000 – 10,000 บาท 

           10,001 บาทขึนไปÊ  

 

4.35 

4.37 

4.61 

 

.47 

.49 

.39 

 

 

 

3.974* 

 

.021 

รายจ่าย 

          น้อยกว่า 3,500 บาท 

          3,500 – 7,000 บาท 

           7,001 บาทขึนไป  Ê  

 

4.29 

4.42 

4.59 

 

.45 

.49 

.41 

 

 

 

4.473* 

 

.013 

*p < .05 
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 ศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายค่ของค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจต่อู ด้านการ

ปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช.จําแนกตามรายได้และรายจ่ายของผ้มารับบริการู  
 

 ผลการทดสอบ พบว่า กลุ่มทีÉมีรายได้ 10,001 ขึนไป Ê (คะแนนเฉลีÉย = 4.61) มีความพึงพอใจ

ต่อด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช.ทีÉแตกต่างกับกลุ่มทีÉมีรายได้ต ํ Éากว่า 5,000 

บาท (คะแนนเฉลีÉย = 4.35)  อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 ส่วนด้านรายจ่าย พบว่า กลุ่มทีÉมี

รายจ่าย 7,001 บาทขึนไป Ê (คะแนนเฉลีÉย = 4.59) มีความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติงานของ

คณะกรรมการดําเนินงานศอสช.ทีÉแตกต่างกับกลุ่มทีÉมีรายจ่ายตํ Éากว่า 3,500 บาท (คะแนนเฉลีÉย = 

4.29) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดบั .05 (ตารางทีÉ 84 และ 85)  
 

ตารางทีÉ 84 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติงานของคณะ 

                   กรรมการดําเนินงานศอสช. จ ําแนกตามรายได้ของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี 

                   Scheffe 
(n = 136) 

รายได้ (บาท) X  < 5,000  5,000-10,000 10,001 ขึÊนไป 

< 5,000 4.35 - - * 

5,000 – 10,000 4.37  - - 

10,001 ขึนไปÊ  4.61   - 

*p < .05 
 

ตารางทีÉ 85 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติงานของคณะ 

                   กรรมการดําเนินงานศอสช.จําแนกตามรายจ่ายของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี 

      Scheffe 
(n = 136) 

รายจ่าย (บาท) X  < 3,500  3,500-7,000 7,001 ขึÊนไป 

< 3,500 4.29 - - * 

3,500 – 7,000 4.42  - - 

7,001 ขึนไปÊ  4.59   - 

*p < .05 
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 ด้านประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการ ผลการศึกษาการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู ้มา

รับบริการต่อด้านประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการ จ ําแนกตามพืนฐานทางเศรษฐกิจÊ   มีรายละเอียด

ดังนีÊ  (ตารางทีÉ 86) 
 

 ผลการศึกษาเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู ้มารับบริการต่อด้านประโยชน์ทีÉได้จากการ

รับบริการจําแนกตามปัจจัยพืนฐานทางเศรษฐกิจ พบว่า การประกอบอาชีพทีÉต่างกันมีความพึงÊ

พอใจต่อด้านประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการในภาพรวมทีÉไม่แตกต่างกัน แต่พบความแตกต่างกัน

ของ 2 ตัวแปร คือ รายได้และรายจ่าย ดังนีÊ  
 

 รายได้ พบว่า รายได้ทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการ 

ทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .001 (F = 8.291, P-value = .000) โดยกลุ่มทีÉมีรายได้ 

5,000- 10,000 บาทขึนไป มีความพึงพอใจต่อด้านประโยชน์ทีÉได้รับจากการบริการ Ê (คะแนนเฉลีÉย = 

2.93) มากกว่ากลุ่มทีÉมีรายได้น้อยกว่า 5,000 บาทและกลุ่มทีÉมีรายได้ 10,001 บาทขึนไป Ê  
 

 รายจ่าย พบว่า รายจ่ายทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านประโยชน์ทีÉได้จากการรับ

บริการทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .001 (F = 11.707,  P-value = .000) โดยกลุ่มทีÉ

มีราย จ่าย  3,500-7 ,000 บาท มีความพึงพอใจต่อด้านประโยชน์ทีÉ ได้จากการ รับบริการ                 

(คะแนนเฉลีÉย = 2.92 ) มากกว่ากลุ่มทีÉมีรายจ่ายน้อยกว่า 3,500 บาท และ 7,001 บาทขึนไปÊ  
 

ตารางทีÉ  86 เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉ ได้จากการรับบริการจําแนกตาม 

                         ปัจจัยพืนฐานทางเศรษฐกิÊ จ  

(n = 136) 

ปัจจัยพืÊนฐานทางเศรษฐกิจ X  S.D. t F P-value 

การประกอบอาชีพ   
          ประกอบอาชีพ 
          ว่างงาน/ไม่ได้ประกอบอาชีพ 

 
2.85 
2.90 

 
.18 
.13 

 
1.652 

 
 

 
.101 

รายได้ 
          น้อยกว่า 5,000 บาท  
           5,000 – 10,000 บาท 
           10,001 บาทขึนไปÊ  

 
2.81 
2.93 
2.89 

 
.19 
.11 
.13 

 
 

 
8.291*** 

 
.000 

รายจ่าย 
          น้อยกว่า 3,500 บาท 
          3,500 – 7,000 บาท 
          7,001 บาทขึนไปÊ    

 
2.78 
2.92 
2.91 

 
.20 
.13 
.10 

 
 

 
11.707*** 

 
.000 

***p<.001 
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 ศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายค่ของค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจต่อู ด้านการ

ปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช.จําแนกตามรายได้และรายจ่ายของผ้มารับบริการู  
 

 ผลการทดสอบ พบว่า กลุ่มทีÉมีรายได้ต ํ Éากว่า 5,000 บาท (คะแนนเฉลีÉย = 2.81) มีความพึง

พอใจต่อด้านประโยชน์ทีÉได้รับจากการบริการทีÉแตกต่างกับกลุ่มทีÉมีรายได้ 5,000-10,000 บาท 

(คะแนนเฉลีÉย = 2.93)  อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 ส่วนด้านรายจ่าย พบว่า กลุ่มทีÉมีรายจ่าย

ตํ Éากว่า 3,500 บาท (คะแนนเฉลีÉย = 2.78) มีความพึงพอใจต่อด้านประโยชน์ทีÉได้รับจากการรับ

บริการทีÉแตกต่างกับกลุ่มทีÉมีรายจ่าย 3,500-7,000  บาท (คะแนนเฉลีÉย = 2.92) และ 7,001 บาท           

ขึนไป Ê (คะแนนเฉลีÉย = 2.91) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 (ตารางทีÉ 87 และ 88)  
 

ตารางทีÉ 87 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้รับจาก 

      การรับบริการจําแนกตามรายได้ของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 
(n = 136) 

รายได้ (บาท) X  < 5,000  5,000-10,000 10,001 ขึÊนไป 

< 5,000 2.81 - * - 

5,000 – 10,000 2.93 * - - 

10,001 ขึนไปÊ  2.89 - - - 

*p < .05 
 

ตารางทีÉ 88 เปรียบเทียบค่าแตกต่างคะแนนเฉลีÉยของความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้รับจาก 

                   การรับบริการจําแนกตามรายจ่ายของผู ้มารับบริการเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe 
(n = 136) 

รายจ่าย (บาท) X  < 3,500  3,500-7,000 7,001 ขึÊนไป 

< 3,500 2.78 - * * 

3,500 – 7,000 2.92  - - 

7,001 ขึนไปÊ  2.91   - 

*p < .05 
 

สมมติฐานทีÉ 2 ทดสอบหาตัวแปรอิสระปัจจัยส่วนบคคล ปัจจัยลักษณะการมารับบริการ ุ

การรับร้เกีÉยวกับศอสชู . ความร้เกีÉยวกับศอสชู . และการมีส่วนร่วมของผ้มารับบริการมีอิทธิพลต่อู
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ความพึงพอใจของผ้มารับบริการศนย์อเนกประสงค์ู ู สําหรับผ้สงอายในชมชน อําเภอเขาชัยสน ู ู ุ ุ

จังหวัดพัทลง ุ  
 

 การศึกษาครังนีผู ้วิจัยได้ศึกษาตัวแปรอิสระ ดังนี ปัจจัยพืนฐานทางสังคม ปัจจัยพืนฐานทางÊ Ê Ê Ê Ê

เศรษฐกิจ  ลักษณะการมารับบริการ การรับรู้เกีÉยวกับศอสช. ความรู้เกีÉยวกับศอสช. และการมีส่วน

ร่วมของผู ้มารับบริการ โดยมีตัวแปรตาม คือ ความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการ 7 ด้าน และ

ความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการทีÉศอสช. 
 

1. ตัวแปรห่น ุ (Dummy Variable) 
 

   เนืÉองจากการศึกษาครังนีมีตัวแปรอิสระทีÉเป็นปัจจัยพืนฐานทางสังคม และปัจจัยพืนฐานÊ Ê Ê Ê

ทางเศรษฐกิจบางตัวทีÉว ัดเป็นนามบัญญัติ (Nominal Scale) ผู ้วิจัยจึงได้ทําการแปลงให้เป็นตัวแปร

หุ่น (Dummy Variable) และให้คะแนน ดังนีÊ  
 

    1.1 ปัจจัยส่วนบคคลุ  
 

         1.1.1 ลักษณะพืÊนฐานทางสังคม   
 

           1) เพศ  หญิง                    เท่ากับ 0 

 ชาย                   เท่ากับ 1 
  

 2) ระดับการศึกษา ไม่ได้รับการศึกษาและประถมศึกษา เท่ากับ 0

    มัธยมศึกษา อนุปริญญาและปริญญาตรี   เท่ากับ 1 
 

 

 3) สถานภาพทางสังคม  ไม่มี                    เท่ากับ  0  

   มี                                       เท่ากับ 1 
 

          1.1.2 ลักษณะพืÊนฐานทางเศรษฐกิจ 
 

1) อาชีพ   ว่างงาน/ไม่ได้ประกอบอาชีพ   เท่ากับ 0 

ประกอบอาชีพ     เท่ากับ 1 
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 1.2 ลักษณะการมารับบริการ 
 

1.2.1 ว ันทีÉมารับบริการ  ว ันธรรมดาและวันหยุด   เท่ากับ 0 

   ว ันธรรมดา     เท่ากับ 1 
 

1.2.2 เวลาทีÉมารับบริการ 

 เช้าว ันธรรมดา ไม่ใช้บริการ    เท่ากับ  0 

ใช้บริการช่วงเช้า    เท่ากับ  1   
   

 บ่ายว ันธรรมดา ไม่ใช้บริการ    เท่ากับ  0 

ใช้บริการช่วงบ่าย   เท่ากับ  1 

   

  เช้าว ันเสาร์ ไม่ใช้บริการ    เท่ากับ  0 

ใช้บริการช่วงเช้า    เท่ากับ  1   
 

  เช้าว ันอาทิตย์ ไม่ใช้บริการ    เท่ากับ  0 

ใช้บริการช่วงเช้า    เท่ากับ  1  
 

 บ่ายว ันอาทิตย ์ ไม่ใช้บริการ    เท่ากับ  0 

ใช้บริการช่วงบ่าย   เท่ากับ  1   
  

 เช้าว ันนักขัตฤกษ์ไม่ใช้บริการ    เท่ากับ  0 

ใช้บริการช่วงเช้า    เท่ากับ  1   
 

 บ่ายว ันนักขัตฤกษ์ไม่ใช้บริการ    เท่ากับ  0 

ใช้บริการช่วงบ่าย   เท่ากับ  1   
  

สัญลักษณ์ทีÉใช้แทนในการศึกษาครังนี มีดังนีÊ Ê Ê  
 

 t  แทน ค่าสถิติทีÉใช้ใน t-test 

X   แทน ค่าเฉลีÉย 

S.D.  แทน ส่วนเบีÉยงเบนมาตรฐาน 

R  แทน ค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์พหุÍ  

R2  แทน ค่าสัมประสิทธิการพยากรณ์Í  
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R2 adj  แทน ค่าสัมประสิทธิการพยากÍ รณ์เมืÉอปรับค่าแล้ว 

R2 change แทน ค่าสัมประสิทธิการพยากรณ์ทีÉเปลีÉยนไปแต่ละตัวÍ  

Beta  แทน ค่าสัมประสิทธิถดถอยของตัวพยากรณ์ในรูปคะแนนมาตรฐานÍ  

F Overall แทน ค่าสถิติ F-test ของสมการพยากรณ์ 

b  แทน ค่าสัมประสิทธิการถดถอยของตัวพยากรณ์ในรูปคะแนนดิบÍ  

a  แทน ค่าคงทีÉของสมการพยากรณ์ 

SE b  แทน ความคลาดเคลืÉอนมาตรฐานของ b  

Sig.  แทน ระดับความมีนัยสําคัญทางสถิติ 

*  แทน ระดับนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ 0.05 

**  แทน ระดับนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ 0.01 

***  แทน ระดับนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ 0.001 
 

ตัวแปรอิสระทังหมด Ê 20 ตัว มีดงันีÊ  
 

 1. ปัจจัยส่วนบุคคล ประกอบด้วย ตัวแปร 7 ตัว ดังนีÊ  
 

 1.1 ลักษณะพืนฐานทางสังคมÊ  

 1) เพศ (X1) 

 2) อายุ (X2) 

 3) ระดับการศึกษา (X3) 

 4) สถานภาพทางสังคม (X4) 
 

 1.2 ลักษณะพืนฐานทางเศรษฐกิจÊ  

1) อาชีพ (X5) 

  2)  รายได ้(X6) 

  3)  รายจ่าย (X7) 
 

2. ลักษณะการมารับบริการ ประกอบด้วย ตัวแปร 10 ตัว ดังนีÊ  

 2.1 ความถีÉในการรับบริการ (X8) 

 2.2 ว ันทีÉมารับบริการ (X9) 

 2.3 เวลาทีÉมารับบริการ 

เช้าว ันธรรมดา (X10) 
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บ่ายวันธรรมดา (X11) 

เช้าว ันเสาร์ (X12) 

เช้าว ันอาทิตย์ (X13) 

บ่ายว ันอาทิตย์ (X14) 

เช้าว ันนักขัตฤกษ์ (X15) 

บ่ายว ันนักขัตฤกษ์ (X16) 

2.4 ระยะทีÉเข้าร่วมกิจกรรมนับตังแต่ศอสชÊ .เปิดให้บริการ(X17) 
 

 3. การรับรู้เกีÉยวกับศอสช. (X18)  
 

 4. ความรู้เกีÉยวกับศอสช. (X19) 
 

 5. การมีส่วนร่วมของผู ้มารับบริการ (X20) 
 

 ตัวแปรตาม คือ ความพึงพอใจกระบวนการให้บริการ 7 ด้าน และประโยชนที์Éได้จากการ

รับบริการทีÉศูนย์อเนกประสงค์ ฯ ดังนีÊ  
 

 1. กระบวนการให้บริการในภาพรวม (Y0) ประกอบด้วย 

1) ด้านสถานทีÉ (Y1) 

2) ด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ (Y2) 

3) ด้านลักษณะการให้บริการ (Y3) 

4) ด้านการให้บริการของบุคลากรศูนย์อเนกประสงค์ ฯ (Y4) 

5) ด้านงบประมาณ/การได้รับการสนับสนุน  (Y5) 

6) ด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมายให้มารับบริการ  (Y6) 

7) ด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการศูนย์อเนกประสงค์ ฯ (Y7) 
 

2. ประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการทีÉศูนย์อเนกประสงค์ ฯ (Y00) 
  

การทดสอบค่าสัมประสิทธิ Íสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ 
 

 เนืÉองจากเงืÉอนไขของการวิเคราะห์การถดถอยพหุแบบขันตอน คือ ตัวแปรอิสระทุกตัวÊ

จะต้องไม่มีความสัมพันธ์กันสูงเกิน .80  ดังนันก่อนการศึกษาเพืÉอหาตัวแปรใดทีÉมีผลต่อความพึงÊ

พอใจต่อกระบวนการให้บริการ และประโยชน์ทีÉได้จากการมารับบริการทีÉศูนย์ฯ ผู ้วิจัยได้ทดสอบ
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ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระเพืÉอตรวจสอบว่ามีตัวแปรอิสระตัวใดทีÉมีความสัมพันธ์กันเกิน  

.80 หรือไม่  เพราะถ้าหากตัวแปรอิสระไม่เป็นอิสระต่อกันจะทําให้แยกอิทธิพลของตัวแปรหนึÉ ง

ออกจากอีกตัวแปรหนึÉงไม่ได้  จึงทําให้เกิดปัญหาความสัมพันธ์พหุร่วมเชิงเส้น (Multicollinearity  

Problem) ซึÉ งถ้าเกิดปัญหานีÊ  ให้แก้ไขโดยการตัดตัวแปรอิสระทีÉมีความสัมพันธ์กันสูงออกไป            

(สุชาติ  ประสิทธิรัฐสินธุ์Í , 2546) 
 

 ผลการทดสอบหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระพบว่ า มีตัวแปรอิสระทีÉ มี

ความสัมพันธ์กันเองเกิน .80 อันเป็นข้อจํากัดของการใช้วิเคราะห์การถดถอยพหุ ได้แก่ ตัวแปรX9 

(ว ันทีÉมารับบริการ) มีความสัมพันธ์กับ X12 (ใช้บริการวันเสาร์เช้า) ทีÉระดับ .89 และตัวแปร X10 (ว ัน

ธรรมดาช่วงเช้า) มีความสัมพันธ์กับ X11 (ใชบ้ริการวันธรรมดาช่วงบ่าย) ทีÉระดับ 1.00 ดังนัน จึงได้ตÊ

ดึงตัวแปรทัง Ê 4ออก โดยไม่นํามาเป็นปัจจัยทีÉพยากรณ์ตัวแปรตาม คือ ความพึงพอใจต่อ

กระบวนการให้บริการและประโยชน์ทีÉได้รับจากการมารับบริการ ดังนัน ตัวแปรทีÉเข้าร่วมพยากรณ์Ê

มีจ ํานวน 16 ตัว (ตารางทีÉ 89) 

 



 
 

 

ตารางทีÉ 89  ค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระทังหมดÍ Ê  
 

ตัวแปร

อิสระ X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 X17 X18 X19 X20 

X1 
- .055 .207* .165 .122 .152 .148 -.053 -.112 -.044 .044 .113 .231** -.092 .056 -.075 -.095 -.203* -.089 -.038 

X2 
  -.089 -.183* -.381** -.447** -.419** -.174* .174* -.155 .155 .237** -.243** -.042 -.142 -.002 .031 -.250** .083 -.172* 

X3 
   .153 .057 .282** .247** .079 -.195* .084 -.084 .166 .079 -.114 .113 .041 -.174* .115 .048 .093 

X4 
    -.203* .431** .563** .508** -.208* .350** -.350** .268** .161 -.068 .061 -.055 -.038 .085 -.070 -.017 

X5 
     -.032 -.114 -.200* -.008 -.247** .247**  -.021 .262** -.033 .060 .014 -.043 .161 -.013 .116 

X6 
      .797** .490** -.241** .413** -.413** .313** .195* -.033 .132 -.036 -.091 .120 -.006 .181* 

X7 
       .469** -.419** .531** -.531** .484** .294** .043 .290** -.009 -.072 .171* -.067 .091 

X8 
        -.266** .436** -.436** .271** .150 -.025 .125 .077 -.022 .074 .028 .035 

X9 
         -.278** .278**  .321** -.207* -.701** -.168 .103 -.033 .017 .085 

X10 
           .266** .119 -.106 .183* -.086 -.007 -.025 -.045 -.054 

X11 
           -.266** -.119 .106 .589** .086 .007 .025 .045 .054 

X12 
            .361** .233** .457** .055 -.089 .053 -.085 -.062 

X13 
             -.035 .171* -.028 -.002 .094 -.042 .015 

X14 
               .398** -.002 .061 -.028 -.053 

X15 
               -.062 -.067 .044 .030 -.055 

X16 
                -.001 .049 .019 -.032 

X17 
                 .056 -.059 -.109 

X18 
                  -.164 -.036 

 

-1.000** 

-.888** 
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ตารางทีÉ 89  (ต่อ)  
 

ตัว

แปร

อิสระ 

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 X17 X18 X19 X20 

X19 
                   .550** 

X20 
                    

 

*หมายเหตุ     
 

X1 =  เพศ      X6 =  รายได้     X11 = ว ันธรรมดาช่วงบ่าย   X16 =  ว ันนักขัตฤกษ์บ่าย   

X2  =  อายุ      X7 =  รายจ่าย     X12 =  ว ันเสาร์เช้า    X17 = ระยะเวลาทีÉมาร่วมกิจกรรม   

X3 =  ระดับการศึกษา    X8 =  ความถีÉในการรับบริการ X13 =  ว ันอาทิตย์เช้า    X18 = การรับรู้เกีÉยวกับศอสช.   

X4 =  สถานภาพทางสังคม  X9 =  ว ันทีÉมารับบริการ    X14 =  ว ันอาทิตย์บ่าย  X19 = ความรู้เกีÉยวกับศอสช. 

 X5 =  อาชีพ     X10 =  ว ันธรรมดาช่วงเช้า   X15 =  ว ันนักขัตฤกษ์เช้า  X20 = การมีส่วนร่วมของผู ้มารับบริการ   
   

*  มีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ  .05    **  มีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ  .01  
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รายละเอียดผลการทดสอบตามสมมติฐานทีÉ 2 เพืÉอการทดสอบหาตัวแปรอิสระปัจจัยส่วน

บุคคล ลักษณะการมารับบริการ การรับรู้ เกีÉ ยวกับศูนย์อเนกประสงค์ ความรู้เกีÉยวกับศูนย์

อเนกประสงค์ฯ และการมีส่วนร่วมของผู ้มารับบริการมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจทังในภาพรวมÊ

และรายด้านของผู ้มารับบริการศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้ สูงอายุในชุมชน อ ําเภอเขาชัยสน จังหวัด

พัทลุง มีดังนีÊ  
 

1. ตัวแปรอิสระทัÊงหมดพยากรณ์ความพึงพอใจผลการศึกษามีรายละเอียด ดังนีÊ 
 

 1.1 ความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการในภาพรวม 
 

 ผลการทดสอบพบว่า มีตัวแปรอิสระ 3 ตัวคือ รายจ่ายต่อเดือน การรับร้เกีÉยวกับศอสชู .

และใช้บริการเวลาบ่ายวันอาทิตย์ ตัวแปรทังหมดดังกล่าวสามารถร่วมกันพยากรณ์ความพึงพอÊ ใจต่อ

กระบวนการให้บริการในภาพรวมได้ร้อยละ 23.6 (R2= .236) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ.01 

โดยมีตัวแปรทีÉเข้าพยากรณ์อันดับหนึÉง คือ รายจ่ายต่อเดือนพยากรณ์ได้ร้อยละ 11.1 อย่างมี

นัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .01 และมีค่า Beta เท่ากับ .279 ตัวแปรทีÉเข้าพยากรณ์อันดับสอง คือ การ

รับร้เกีÉยวกับศอสชู .พยากรณ์ได้ร้อยละ 7.3 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ.01 และมีค่า Beta 

เท่ากับ .262 ตัวแปรทีÉเข้าพยากรณ์อันดับสาม คือ ใช้บริการเวลาบ่ายวันอาทิตย์พยากรณ์ได้ ร้อยละ 

5.2 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .01 และมีค่า Beta เท่ากบั .228 (ตารางทีÉ 90) 
 

ตารางทีÉ 90 การวิเคราะห์การถดถอยพหุแบบขันตอนของตัวแปรพยากรณ์ทีÉสามารถทํานายความÊ  

                   พึงพอใจของผู ้มารับบริการทีÉมีต่อกระบวนการให้บริการในภาพรวม (Y0) 

(n = 136) 

 

ตัวแปรพยากรณ์ 

 

R 

 

R2 

R2 

adj 
R2 

Change 
 

b 

 

Beta 

 

t 

 

Sig 

1. รายจ่าย/เดือน (X7) 

2. การรับรู้เกีÉยวกับศอสช. (X18) 

3. เวลาบ่ายวันอาทิตย์ (X14)  

ค่าคงทีÉ (a)   

.334 

.430 

.486 

.111 

.185 

.236 

 

.105 

.172 

.219 

.111 

.073 

.052 

2E-005 

.536 

.641 

3.478 

.279 

.262 

.228 

 

3.614 

3.387 

2.992 

23.563 

.000 

.001 

.003 

.000 

F Overall = 13.615  Sig = .000 
 

เมืÉอนําตัวแปรทัง Ê 3 ตัวทีÉสามารถร่วมกันพยากรณ์ความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการ

ในภาพรวมมาเขียนเป็นสมการทํานายในรูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐาน ได้ดังนีÊ  
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 สมการทํานายในรูปคะแนนดิบ มีดังนี    Ê  
  

      Y0 = 3.478 + 2E-005X7 + .536X18 + .641X14    
 

 สมการทํานายในรูปคะแนนมาตรฐาน มีดังนีÊ  

 
 

 

 

1.2 ความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉ  
 

ผลการทดสอบ พบว่า มีตัวแปรอิสระ 4 ตัวคือ การรับร้เกีÉยวกับศอสชู . ระดับการศึกษา

ใช้บริการเวลาบ่ายวันอาทิตย์ และความร้เกีÉยวกับศอสชู . ตัวแปรทังหมดดังกล่าวสามารถร่วมกันÊ

พยากรณ์ความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉได้ร้อยละ 24.9 (R2= .249) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ 

.01 โดยมีตัวแปรทีÉเข้าพยากรณ์อันดับหนึÉง คือ ระดับการศึกษาพยากรณ์ได้ร้อยละ 6.3 อย่างมี

นัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .01 และมีค่า Beta เท่ากับ .257 ตัวแปรทีÉเข้าพยากรณ์อันดับสอง คือ การ

รับร้เกีÉยวกับศอสชู .พยากรณ์ได้ร้อยละ 9.3 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ.01 และมีค่า Beta 

เท่ากับ .253 ตัวแปรทีÉเข้าพยากรณ์อันดับสาม คือ ความร้เกีÉยวกับศอสชู .พยากรณ์ได้ร้อยละ 4.7 

อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .01 และมีค่า Beta เท่ากับ -.218 ตัวแปรทีÉเข้าพยากรณ์อันดับสีÉ คือ 

ใช้บริการเวลาบ่ายวันอาทิตย์พยากรณ์ได้ร้อยละ 4.6  อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .01 และมีค่า 

Beta เท่ากับ .217 นอกจากนี ตัวแปรความรู้เกีÉยวกับศอสชÊ .มีความสัมพันธ์ในทิศทางทีÉตรงกันข้าม

กับความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉ กล่าวคือ หากมีความรู้เกีÉยวกับศอสช.มากขึนก็จะมีความพึงพอใจÊ

น้อยลงต่อด้านสถานทีÉ (ตารางทีÉ 91) 
 

ตารางทีÉ 91 การวิเคราะห์การถดถอยพหุแบบขันตอนของตัวแปรพยากรณ์ทีÉสามารถทํานายความÊ  

                   พึงพอใจของผู ้มารับบริการทีÉมีต่อด้านสถานทีÉ (Y1) 

(n = 136) 

 

ตัวแปรพยากรณ์ 

 

R 

 

R2 
R2 

Adj. 

R2 

change 

 

b 

 

Beta 

 

t 

 

Sig 

1. ระดับการศึกษา (X3) 

3. การรับรู้เกีÉยวกับศอสช. (X18) 

4. ความรู้เกีÉยวกับ ศอสช. (X19) 

5. เวลาบ่ายวันอาทิตย์บ่าย (X14) 

ค่าคงทีÉ (a)   

.251 

.394 

.450 

.499 

 

.064 

.156 

.203 

.249 

.056 

.143 

.185 

.226 

.063 

.093 

.047 

.046 

.686 

1.019 

-.015 

1.199 

2.336 

.257 

.253 

-.218 

.217 

3.335 

3.261 

-2.839 

2.837 

7.115 

.001 

.001 

.005 

.005 

.000 

F Overall = 10.853  Sig = .000 

Z  
Y0   =   .279ZX7 + .262ZX18 + .228ZX14 
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เมืÉอนําตัวแปรทัง Ê 4 ตัวทีÉสามารถร่วมกันพยากรณ์ความพึงพอใจต่อสถานทีÉมาเขียนเป็น

สมการทํานายในรูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐาน ได้ดังนีÊ  
 

 สมการทํานายในรูปคะแนนดิบ มีดังนี    Ê  
  

 Y1  =  2.336+.688x3+1.019x18-.015x19+1.199x14 

 

 สมการทํานายในรูปคะแนนมาตรฐาน มีดังนีÊ  
  

 ZY1  =  .257Zx3+.253Zx18-.218Zx19+.217Zx14  
         

1.3 ความพึงพอใจต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้  
 

ผลการทดสอบ พบว่า มีตัวแปรอิสระ 4 ตัว คือ ใช้บริการเวลาเช้าวันอาทิตย์ สถานภาพ

ทางสังคม ใช้บริการเวลาบ่ายวันอาทิตย์ และการรับร้เกีÉยวกับศอสชู . ตัวแปรทังหมดดังกล่าวÊ

สามารถร่วมกันพยากรณ์ความพึงพอใจต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ได้ร้อยละ 21.3 (R2 = .213)  

อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .01 โดยมีตัวแปรทีÉเข้าพยากรณ์อันดับหนึÉง คือ ใช้บริการเวลาเช้า

วันอาทิตย์พยากรณ์ได้ร้อยละ 5.0  อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 และมีค่า Beta เท่ากับ .172 

ตัวแปรทีÉเข้าพยากรณ์อันดับสอง คือ สถานภาพทางสังคมพยากรณ์ได้ร้อยละ 4.7 อย่างมีนัยสําคัญ

ทางสถิติทีÉระดับ .01 และมีค่า Beta เท่ากับ .213 ตัวแปรทีÉเข้าพยากรณ์อันดับสาม คือ ใช้บริการเวลา

บ่ายวันอาทิตย์พยากรณ์ได้ร้อยละ 5.0 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .01 และมีค่า Beta เท่ากับ 

.206 ตัวแปรทีÉเข้าพยากรณ์อันดับสีÉ  คือ การรับร้เกีÉยวกับศอสชู .พยากรณ์ได้ร้อยละ 6.6 อย่างมี

นัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .01 และมีค่า Beta เท่ากับ .260 (ตารางทีÉ 92) 
 

ตารางทีÉ 92 การวิเคราะห์การถดถอยพหุแบบขันตอนของตัวแปรพยากรณ์ทีÉสามารถทํานายความÊ  

                   พึงพอใจของผู ้มารับบริการทีÉมีต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ (Y2) 

(n = 136) 

 
ตัวแปรพยากรณ์ 

 
R 

 
R2 

R2 

Adj. 

R2 

change 

 
b 

 
Beta 

 
t 

 
Sig 

1. เวลาเช้าว ันอาทิตย์ (X13) 
2. สถานภาพทางสังคม (X4) 
3. เวลาบ่ายวันอาทิตย์ (X14) 
4. การรับรู้เกีÉยวกับศอสช.   
    (X18) 

.223 

.311 

.382 

.461 

.050 

.096 

.146 

.213 

.043 

.083 

.127 

.188 

.050 

.047 

.050 

.066 

.365 

.267 

.658 

.605 

.172 

.213 

.206 

.260 

2.177 
2.700 
2.641 
3.320 

.031 

.008 

.009 

.001 

ค่าคงทีÉ (a)       3.737  21.977 .000 
F Overall = 8.838  Sig = .000 
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เมืÉอนําตัวแปรทัง Ê 4 ตัวทีÉสามารถร่วมกันพยากรณ์ความพึงพอใจต่อลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้

มาเขียนเป็นสมการทํานายในรูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐาน ได้ดังนีÊ  
 

 สมการทํานายในรูปคะแนนดิบ มีดังนี    Ê  
 

    = 3.737+.365X13+ .267X4 + .658X14 + .605X18   
 

        สมการทํานายในรูปคะแนนมาตรฐาน มีดังนีÊ  
  

          =   .172ZX13+ .213ZX4+.206Z X14 +.260Z X18 
 

1.4 ความพึงพอใจต่อด้านลักษณะการให้บริการ  
 

ผลการทดสอบ พบว่า มีตัวแปรอิสระ 4 ตัว คือ รายจ่ายต่อเดือน อาย ระดับการศึกษา ุ

และใช้บริการเวลาเช้าวันนักขัตฤกษ์ โดยตัวแปรทังหมดดังกล่าวสามารถร่วมกันพยากรณ์ความพึงÊ

พอใจต่อด้านลักษณะการให้บริการได้ร้อยละ 21.1 (R2= .211) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ.01 

โดยมีตัวแปรทีÉเข้าพยากรณ์อันดับหนึÉง คือ รายจ่ายต่อเดือน พยากรณ์ได้ร้อยละ 10.3 อย่างมี

นัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .01 และมีค่า Beta เท่ากับ .394 ตัวแปรทีÉเข้าพยากรณ์อันดับสอง คือ อาย ุ

พยากรณ์ได้ร้อยละ 3.8 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 และมีค่า Beta เท่ากับ .222 ตัวแปรทีÉ

เข้าพยากรณ์อันดับสาม คือ ระดับการศึกษา พยากรณ์ได้ร้อยละ 2.7 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉ

ระดับ.05 และมีค่า Beta เท่ากับ .178 ตัวแปรทีÉเข้าพยากรณ์อันดับสีÉ คือ ใช้บริการเวลาเช้าวันนักขัต

ฤกษ์พยากรณ์ได้ร้อยละ 4.4 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ.01 และมีค่า Beta เท่ากับ .220 สําหรับ

ตัวแปรระดับการศึกษาย ังมีความสัมพันธ์ในทิศทางทีÉตรงกันข้ามกับความพึงพอใจต่อด้านลักษณะ

การให้บริการ กล่าวคือ หากผู ้มารับบริการมีระดับการศึกษาทีÉสูงขึนก็จะมีความพึงพอใจน้อยต่อÊ

ด้านลักษณะการให้บริการ (ตารางทีÉ 93) 
 

ตารางทีÉ 93 การวิเคราะห์การถดถอยพหุแบบขันตอนของตัวแปรพยากรณ์ทีÉสามารถทํานายความÊ  

                   พึงพอใจของผู ้มารับบริการทีÉมีต่อด้านลักษณะการให้บริการ (Y3) 

(n = 136) 

 

ตัวแปรพยากรณ์ 

 

R 

 

R2 

R2 

Adj. 
R2 

Change 
 

b 

 

Beta 

 

t 

 

Sig 

1. รายจ่ายต่อเดือน (X7) 

2. อายุ (X2) 

.321 

.375 

.103 

.141 

.096 

.128 

.103 

.038 

4E-005 

.016 

.394 

.222 

4.354 

2.595 

.000 

.011 

 

 
Y2 

 
Z Y2 
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ตารางทีÉ 93 (ต่อ) 
 

 

ตัวแปรพยากรณ์ 

 

R 

 

R2 

R2 

Adj. 
R2 

Change 

 

b 

 

Beta 

 

t 

 

Sig 

3. ระดับการศึกษา (X3) 

4. เวลาเช้าว ันนักขัตฤกษ์ (X15) 

ค่าคงทีÉ (a)   

.409 

.460 

.167 

.211 

.148 

.187 

.027 

.044 

-.296 

.276 

2.850 

-.178 

.220 

-2.220 

2.713 

6.016 

.028 

.008 

.000 

F Overall = 8.788  Sig = .000 
 

เมืÉอนําตัวแปรทัง Ê 4 ตัวทีÉสามารถร่วมกันพยากรณ์ความพึงพอใจต่อลักษณะการให้บริการ

มาเขียนเป็นสมการทํานายในรูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐาน ได้ดังนีÊ  
 

 สมการทํานายในรูปคะแนนดิบ มีดังนี    Ê  
 

    = 2.850 + 4E-005X7 + .016X2 - .296X3 + .276X15   
 

 สมการทํานายในรูปคะแนนมาตรฐาน มีดังนีÊ  
 

          =   .394ZX7 + .222ZX2 -.178Z X3 +.220Z X15 
 

1.5 ความพึงพอใจต่อด้านการให้บริการของบคลากรศอสชุ . 
 

ผลการทดสอบพบวา่ มีตัวแปรอิสระ 3 ตัว คือ การรับร้เกีÉยวกับศอสชู . รายจ่ายต่อเดือน 

และใช้บริการเวลาบ่ายวันอาทิตย์ โดยตัวแปรทังหมดดังกล่าวสามารถร่วมกันพยากรณ์ความพึงÊ

พอใจต่อด้านการให้บริการของบุคลากรศอสช.ได้ร้อยละ 14.8 (R2 = .148) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ

ทีÉระดับ.01 โดยมีตวัแปรทีÉเข้าพยากรณ์อันดับหนึÉง คือ การรับร้เกีÉยวกับศอสชู .พยากรณ์ได้ร้อยละ 

7.4 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .01 และมีค่า Beta เท่ากับ .227 ตัวแปรทีÉเข้าพยากรณ์อันดับ

สอง คือ รายจ่ายต่อเดือน พยากรณ์ได้ร้อยละ 4.2 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ.05 และมีค่า Beta 

เท่ากับ .202 ตัวแปรทีÉเข้าพยากรณ์อันดับสาม คือ ใช้บริการเวลาบ่ายวันอาทิตย์พยากรณ์ได้ร้อยละ 

3.2 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ.05 และมีค่า Beta เท่ากับ .178 (ตารางทีÉ 94) 
 

 

 

 
Y3 

 
Z Y3 
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ตารางทีÉ 94 การวิเคราะห์การถดถอยพหุแบบขันตอนของตัวแปรพยากรณ์ทีÉสามารถทํานายควÊ าม 

                   พึงพอใจของผู ้มารับบริการทีÉมีต่อด้านการให้บริการของบุคลากรศอสช. (Y4)  

(n = 136) 

 

ตัวแปรพยากรณ์ 

 

R 

 

R2 

R2 

Adj. 

R2 

change 

 

b 

 

Beta 

 

t 

 

Sig 

1. การรับรู้เกีÉยวกับศอสช. (X18) 

2. รายจ่ายต่อเดือน (X7) 

3. เวลาบ่ายวันอาทิตย์ (X14) 

ค่าคงทีÉ (a)   

.272 

.341 

.384 

 

.074 

.116 

.148 

.067 

.103 

.128 

.074 

.042 

.032 

.576 

2E-005 

.617 

3.640 

.227 

.202 

.178 

2.766 

2.481 

2.211 

18.912 

.006 

.014 

.029 

.000 

F Overall = 7.633  Sig = .000 

 

เมืÉอนําตัวแปรทัง Ê 3 ตัวทีÉสามารถร่วมกันพยากรณ์ความพึงพอใจต่อด้านการให้บริการของ

บุคลากรศอสช.มาเขียนเป็นสมการทํานายในรูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐาน ได้ดังนีÊ  
 

 สมการทํานายในรูปคะแนนดิบ มีดังนี    Ê  
 

    = 3.640 + .576X18 + .2E-005016X7 + .617X14   
            

  สมการทํานายในรูปคะแนนมาตรฐาน มีดังนีÊ  
 

          =   .227ZX18 + .202ZX7 +.178Z X14 
 

1.6 ความพึงพอใจต่อด้านงบประมาณ  
 

ผลการทดสอบพบว่า มีตัวแปรอิสระ 3 ตัว คือ รายจ่ายต่อเดือน อาย และใช้บริการเวลาุ

บ่ายวันอาทิตย์  โดยตัวแปรทังหมดดังกล่าวสามารถร่วมกันพยากรณ์ความพึงพอใจต่อด้านÊ

งบประมาณได้ร้อยละ 13.9 (R2 = .139) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ.01 โดยมีตัวแปรทีÉเข้า

พยากรณ์อันดับหนึÉง คือ รายจ่ายต่อเดือน พยากรณ์ได้ร้อยละ 6.0 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ 

.01 และมีค่า Beta เท่ากับ .340 ตัวแปรทีÉเข้าพยากรณ์อันดับสอง คือ อายพยากรณ์ได้ร้อยละ ุ 4.8 

อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ.01 และมีค่า Beta เท่ากับ .247 ตัวแปรทีÉเข้าพยากรณ์อันดับสาม คือ 

ใช้บริการเวลาบ่ายวันอาทิตย์พยากรณ์ได้ร้อยละ 3.1 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ.05 และมีค่า 

Beta เท่ากับ .176 (ตารางทีÉ 95) 

 
 

 
Y4 

 
Z Y4 
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ตารางทีÉ 95 การวิเคราะห์การถดถอยพหุแบบขันตอนของตัวแปรพยากรณ์ทีÉสามารถทํานายความÊ  

                   พึงพอใจของผู ้มารับบริการทีÉมีต่อด้านงบประมาณ (Y5)  

(n = 136) 

 

ตัวแปรพยากรณ์ 

 

R 

 

 R2 

  R2 

Adj. 
  R2 

change 
 

b 

 

Beta 

 

      t 

 

Sig 

1. รายจ่ายต่อเดือน (X7) 

2. อายุ (X2) 

3. เวลาบ่ายวันอาทิตย์ (X14) 

ค่าคงทีÉ (a)   

.224 

.329 

.373 

 

.060 

.108 

.139 

.053 

.095 

.119 

.060 

.048 

.031 

 4E-005 

  .020 

.674 

1.858 

.340 

.247 

.176 

3.824 

2.778 

2.178 

3.468 

.000 

  .006 

.031 

.001 

F Overall = 7.100   Sig = .000 
 

เมืÉอนําตัวแปรทัง Ê 3 ตัวทีÉสามารถร่วมกันพยากรณ์ความพึงพอใจต่อด้านงบประมาณมาเขียน

เป็นสมการทํานายในรูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐาน ได้ดังนีÊ  
 

 สมการทํานายในรูปคะแนนดิบ มีดังนี    Ê  
 

    = 1.858 + 4E-005X7 + .020X2 + .674X14   
 

             สมการทํานายในรูปคะแนนมาตรฐาน มีดังนีÊ  
 

          =   .340ZX7 + .247ZX2 +.176Z X14 
 

1.7 ความพึงพอใจต่อด้านการกําหนดกล่มเป้าหมายใุ ห้มารับบริการ  
 

ผลการทดสอบพบว่า มีตัวแปรอิสระ 3 ตัว คือ การรับร้เกีÉยวกับศอสชู . ใช้บริการเวลา

บ่ายวันอาทิตย์ และใช้บริการเวลาบ่ายวันนักขัตฤกษ์ โดยตัวแปรทังหมดดังกล่าวสามารถร่วมกันÊ

พยากรณ์ความพึงพอใจต่อด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมายให้มารับบริการได้ร้อยละ13.8 (R2= .138) 

อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ.01 โดยมีตัวแปรทีÉเข้าพยากรณ์อันดับหนึÉง คือ การรับร้เกีÉยวกับู

ศอสช.พยากรณ์ได้ร้อยละ 6.9 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ.01 และมีค่า Beta เท่ากับ .258 ตัว

แปรทีÉเข้าพยากรณ์อันดับสอง คือ ใช้บริการเวลาบ่ายวันอาทิตย์พยากรณ์ได้ร้อยละ 2.9 อย่างมี

นัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ.01 และมีค่า Beta เท่ากับ .256 ตัวแปรทีÉเข้าพยากรณ์อันดับสาม คือ ใช้

บริการเวลาบ่ายวันนักขัตฤกษ์ พยากรณ์ได้ร้อยละ 4.0 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ.05 และมีค่า 

Beta เท่ากับ -.218 นอกจากนี ตัวแปรการใช้บริการเÊ วลาบ่ายวันนักขัตฤกษ์มีความสัมพันธ์ในทิศทาง

ทีÉตรงกันข้ามกับความพึงพอใจต่อด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมายให้มารับบริการ กล่าวคือ หากมีการ

 
Y55 

 
Z Y5 
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ใช้บริการเวลาบ่ายวันนักขัตฤกษ์มากขึนก็จะมีความพึงพอใจน้อยลงต่อด้านการกําหนดÊ

กลุ่มเป้าหมายให้มารับบริการ (ตารางทีÉ 96) 
 

ตารางทีÉ 96 การวิเคราะห์การถดถอยพหุแบบขันตอนของตัวแปรพยากรณ์ทีÉสามารถทํานายความÊ  

                   พึงพอใจของผู ้มารับบริการทีÉมีต่อด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมายให้มารับบริการ (Y6)  

(n = 136) 

 

ตัวแปรพยากรณ์ 

 

R 

 

R2 

R2 

Adj. 
R2 

chan
ge 

 

b 

 

Beta 

 

t 

 

Sig 

1. การรับรู้เกีÉยวกบัศอสช. (X18) 

2. เวลาบ่ายวันอาทิตย์ (X14) 

3. เวลาบ่ายวันนักขัตฤกษ์ (X16) 

ค่าคงทีÉ (a)   

.263 

.313 

.371 

 

.069 

.098 

.138 

.062 

.084 

.118 

.069 

.029 

.040 

.770 

1.050 

-1.088 

3.543 

.258 

.256 

-.218 

3.183 

2.905 

-2.469 

15.609 

.002 

.004 

.015 

.000 

F Overall = 7.021  Sig = .000 
 

เมืÉอนําตัวแปรทัง Ê 3 ตัวทีÉสามารถร่วมกันพยากรณ์ความพึงพอใจต่อด้านการกําหนด

กลุ่มเป้าหมายให้มารับบริการมาเขียนเป็นสมการทํานายในรูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐาน ได้

ดังนีÊ  
 

 สมการทํานายในรูปคะแนนดิบ มีดังนี    Ê  
 

    = 3.543 + .770X18 + 1.050X14 - 1.088X16   
 

             สมการทํานายในรูปคะแนนมาตรฐาน มีดังนีÊ  
 

          =   .258ZX18 + .256ZX14 -.218Z X16 
 

1.8 ความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดํานินงานศอสช.เขาชัยสน  
 

ผลการทดสอบพบว่า มีตัวแปรอิสระ 4 ตัว คือ การรับร้เกีÉยวกับศอสชู . รายจ่ายต่อเดือน

ใช้บริการเวลาบ่ายวันอาทิตย์ และใช้บริการเวลาเช้าวันนักขัตฤกษ์ โดยตัวแปรทังหมดดังกล่าวÊ

สามารถร่วมกันพยากรณ์ความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช.

เขาชัยสนได้ร้อยละ 19.3 (R2 = .193) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ.05 โดยมีตัวแปรทีÉเข้า

พยากรณ์อนัดับหนึÉง คือ การรับร้เกีÉยวกับศอสชู .พยากรณ์ได้ร้อยละ 9.7 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉ

ระดับ .01 และมีค่า Beta เท่ากับ .264 ตัวแปรทีÉเข้าพยากรณ์อันดับสอง คือ รายจ่ายต่อเดือน

 
Y6 

 
Z Y6 
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พยากรณ์ได้ร้อยละ 4.5 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ.01 และมีค่า Beta เท่ากับ .258 ตัวแปรทีÉเข้า

พยากรณ์อันดับสาม คือ ใช้บริการเวลาบ่ายวันอาทิตย์พยากรณ์ได้ร้อยละ 2.5 อย่างมีนัยสําคัญทาง

สถิติทีÉระดับ.05 และมีค่า Beta เท่ากับ .186 ตัวแปรทีÉเข้าพยากรณ์อันดับสีÉ คือ ใช้บริการเวลาเช้าวัน

นักขัตฤกษ์พยากรณ์ได้ร้อยละ 2.6 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดบั.05 และมีค่า Beta เท่ากับ -.171 

สําหรับตัวแปรการใช้บริการเวลาเช้าว ันนักขัตฤกษ์มีความสัมพันธ์ในทิศทางทีÉตรงกันข้ามกับความ

พึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช.เขาชัยสน กล่าวคือ หากมีการใช้

บริการเวลาเช้าว ันนักขัตฤกษ์มากขึนก็จะมีความพึงพอใจน้Ê อยลงต่อด้านการปฏิบัติงานของ

คณะกรรมการศอสช.เขาชัยสน (ตารางทีÉ 97) 
 

ตารางทีÉ 97 การวิเคราะห์การถดถอยพหุแบบขันตอนของตัวแปรพยากรณ์ทีÉสามารถทํานายความÊ  

                   พึงพอใจของผู ้มารับบริการทีÉมีต่อด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการศอสช.(Y7)  

(n = 136) 

 

ตัวแปรพยากรณ์ 

 

R 

 

R2 

R2 

Adj
. 

R2 

change 
 

b 

 

Beta 

 

t 

 

Sig 

1. การรับรู้เกีÉยวกับศอสช.(X18) .312 .097 .090 .097 .661 .264 3.304 .001 

2. รายจ่ายต่อเดือน (X7) 

3. เวลาบ่ายวันอาทิตย์ (X14) 

4. เวลาเช้าว ันนักขัตฤกษ์ (X15) 

ค่าคงทีÉ (a)   

.377 

.409 

.440 

 

.142 

.167 

.193 

.129 

.148 

.169 

.045 

.025 

.026 

2E-005 

 5.926 

-1.979 

  3.730 

.258 

.186 

-.171 

3.107 

2.335 

-2.059 

21.612 

.002 

.021 

.041 

000 

F Overall = 7.843  Sig = .000 
 

เมืÉอนําตัวแปรทัง Ê 4 ตัวทีÉสามารถร่วมกันพยากรณ์ความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติงานของ

คณะกรรมการดําเนินงานศอสช.เขาชัยสนมาเขียนเป็นสมการทํานายในรูปคะแนนดิบและคะแนน

มาตรฐาน ได้ดังนีÊ  
 

 สมการทํานายในรูปคะแนนดิบ มีดังนี    Ê  

 

    = 3.730 + .661X18 + 2E-005X7 + 5.926X14 - 1.979X15   
 

 สมการทํานายในรูปคะแนนมาตรฐาน มีดังนีÊ  
   

      =   .264ZX18 + .258ZX7 + .186Z X14 -.171Z X15 

 

 
Y7 

 
Z Y7 
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สมมติฐานทีÉ 3 ทดสอบหาตัวแปรอิสระปัจจัยส่วนบคคล ปัจจัยลักษณะการมารับบริการ การุ

รับร้เกีÉยวกับศอสชู . ความร้เกีÉยวกับศอสชู . และการมีส่วนร่วมของผ้มารับบริการมีอิทธิพลต่อความพึงู

พอใจต่อประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการของผ้มารับบริการศนย์อเนกประสงค์สําหรับผ้สู ู ู ู งอายในุ

ชมชน อําเภอเขาชัยสนุ  จังหวัดพัทลงุ  
 

ผลการทดสอบพบว่า มีตัวแปรอิสระ 3 ตัว คือ ระดับการศึกษา อาย และความร้เกีÉยวกับุ ู

ศอสช. โดยตัวแปรทังหมดดังกล่าวสามารถร่วมกันพยากรณ์ความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้จากÊ

การรับบริการทีÉศูนย์ฯได้ร้อยละ 21.7 (R2= .217) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ.01 โดยมีตัวแปร

ทีÉเข้าพยากรณ์อันดับหนึÉง คือ ระดับการศึกษาพยากรณ์ได้ร้อยละ 14.0 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉ

ระดับ .01 และมีค่า Beta เท่ากับ .365 ตัวแปรทีÉเข้าพยากรณ์อันดับสองคือ อายพยากรณ์ได้ร้อยละ ุ

4.5 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ.05 และมีค่า Beta เท่ากับ -.197 ตัวแปรทีÉเข้าพยากรณ์อันดับ

สาม คือ ความร้เกีÉยวกับศอสชู .พยากรณ์ได้ร้อยละ 3.2 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ.05 และมีค่า 

Beta เท่ากับ -.180 สําหรับตัวแปรอายุและความรู้เกีÉยวกับศอสช.มีความสัมพันธ์ในทิศทางทีÉตรงกัน

ข้ามกับความพึงพอใจต่อด้านประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการทีÉศูนย์ กล่าวคือ หากมีอายุมากขึนก็Ê

จะมีความพึงพอใจน้อยลงต่อประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการทีÉศูนย์ในทํานองเดียวกัน หากมี

ความรู้เกีÉยวกับศอสช.มากขึนก็จะมีความพึงพอใจน้อยลง เช่นกัน Ê (ตารางทีÉ 98) 
 

ตารางทีÉ 98 การวิเคราะห์การถดถอยพหุแบบขันตอนของตัวแปรพยากรณ์ทีÉสามารถทํานายความÊ  

                  พึงพอใจของผู ้มารับบริการทีÉมีต่อประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการทีÉศูนย์ฯ (Y0) 

 (n = 136) 

 

ตัวแปรพยากรณ์ 

 

R 

 

R2 

R2 

adj 
R2 

change 
 

b 

 

Beta 

 

t 

 

Sig 

1. ระดับการศึกษา (X3)  

2. อายุ (X2)  

.374 

.430 

.140 

.185 

.133 

.173 

.140 

.045 

.192 

-.004 

.365 

-.197 

4.714 

-2.541 

.000 

.012 

3. ความรู้เกีÉยวกับศอสช.(X19) 

ค่าคงทีÉ (a)   

.466 .217 .199 .032 -.002 

3.025 

-.180 -2.329 

22.662 

.021 

.000 

F Overall = 12.202  Sig = .000 
 

เมืÉอนําตัวแปรทัง Ê 3 ตัวทีÉสามารถร่วมกันพยากรณ์ความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉไดจ้ากการ

รับบริการทีÉศูนย์ฯ มาเขียนเป็นสมการทํานายในรูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐาน ได้ดังนีÊ  
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 สมการทํานายในรูปคะแนนดิบ มีดังนี    Ê  
 

    = 3.025 + .192X3 - .004X2 - .180X19    
 

 สมการทํานายในรูปคะแนนมาตรฐาน มีดังนีÊ  
 

          =   .365ZX3 - .197ZX2 - .180ZX19  
 

 

ตารางทีÉ 99  สรุปเปรียบเทียบความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการในภาพรวมและรายด้านและ 

                    เปรียบเทียบเป็นรายคู่จ ําแนกตามปัจจัยพืนฐานทางสังคมÊ  
 

ข้อศึกษา ผลทีÉแสดง 
1. เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อกระบวนการ
ให้บริการในภาพรวม     
        1.1 อายุ มีความพึงพอใจต่อกระบวนการ
ให้บริการในภาพรวมทีÉแตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 (F = 3.044 P-
value = .031)  

 
 

แต่ไม่พบความแตกต่างกันเป็นรายคู่กลุ่มทีÉมี
อายุ 65-69 มีความพึงพอใจต่อภาพรวมในระดับ
มาก ( X = 4.25) ซึÉงมีค่าคะแนนสูงกว่ากลุ่มอายุ
อืÉนทุกกลุ่ม  

1.2 ระดับการศึกษา มีความพึงพอใจต่อ
กระบวนการให้บริการในภาพรวมทีÉแตกต่าง
กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .01 (F = 
3.651 P-value = .004)  

แต่ไม่พบความแตกต่างกันเป็นรายคู ่ กลุ่มทีÉ
มีการศึกษาระดับปริญญาตรี มีความพึงพอใจต่อ
ภาพรวมในระดับมาก ( X = 4.25) ซึÉ งมีค่า
คะแนนเฉลีÉยสูงกว่ากลุ่มทีÉมีการศึกษาระดับอืÉน
ทุกกลุ่ม 

        1.3 สถานภาพทางสังคม มีความพึงพอใจ
ต่อกระบวนการให้บริการในภาพรวมทีÉ
แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ 
.05 (t = 2.576 P-value = .011)   

กลุ่มทีÉมีสถานภาพทางสังคมมีความพึงพอใจ
ต่อภาพรวมในระดับมาก( X = 4.34) ซึÉ งมีค่า
คะแนนเฉลีÉยสูงกว่ากลุ่มทีÉไม่มีสถานภาพทางสังคม  

       1.4 ไม่พบความแตกต่างความพึงพอใจต่อ
กระบวนการให้บริการในภาพรวมในตวัแปร
เพศ 

 

      2.  เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้าน
สถานทีÉ 
        2.1 อายุ มีความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉทีÉ
แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ 
.01 (F = 5.362 P-value = .002)  

 
 

กลุ่มทีÉมีอายุอยู่ในช่วง 70-74 ปี มีความพึง
พอใจในระดับมากต่อด้านสถานทีÉ ( X = 4.11) ซึÉงมี
ค่าคะแนนเฉลีÉยสูงกว่ากลุ่มอายุอืÉนทุกกลุ่ม 
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ตารางทีÉ 99 (ต่อ) 
 

ข้อศึกษา ผลทีÉแสดง 

เมืÉอเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของอายุ 

พบว่า กลุ่มทีÉมีอายุ ≤ 65 ปี มีความพึงพอใจ

ต่อด้านสถานทีÉมากกว่ากลุ่มทีÉมีอายุ  ≥  74 ปี 

และกลุ่มทีÉมีอายุ 70 – 74 ปี  มีความพึงพอใจ

มากกว่ากลุ่มทีÉมีอายุ ≥ 74 ปี  

และกลุ่มทีÉมีอายุ ≥ 74 ปีมีความพึงพอใจต่อด้าน

สถานทีÉน้อยทีÉสุด ( X = 3.44) 

        2.2 ระดับการศึกษา มีความพึงพอใจต่อ

กระบวนการให้บริการในภาพรวมทีÉแตกต่าง

กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 (F = 

2.547 P-value = .031)  

แต่ไม่พบความแตกต่างกันเป็นรายคูก่ลุ่มทีÉมี

การศึกษาระดับอนุปริญญา มีความพึงพอใจต่อด้าน

สถานทีÉในระดับมาก ( X = 4.20)  ซึÉงมีค่าคะแนน

เฉลีÉยสูงกว่ากลุ่มการศึกษาอืÉนทุกกลุ่ม และกลุ่มทีÉ

ไม่ได้รับการศึกษามีความพึงพอใจน้อยทีÉสุด ( X = 

3.44) 

        2.3 ไม่พบความแตกต่างความพึงพอใจต่อ

ด้านสถานทีÉในตัวแปรเพศ และสถานภาพทาง

สังคม 

 

3. เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านลักษณะ

กิจกรรมทีÉจัดให้ 

3.1 ระดับการศึกษา มีความพึงพอใจต่อ

ด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ทีÉแตกต่างกัน

อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05  (F = 

2.459 P-value = .036)  

 

 

แต่ไม่พบความแตกต่างเป็นรายคู่ กลุ่มทีÉ มี

การศึกษาระดับปริญญาตรี มีความพึงพอใจต่อด้าน

ลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ในระดับมาก ( X = 4.57 

และ 4.58 ตามลําดับ) ซึÉงมีค่าคะแนนสูงกว่ากลุ่ม

การศึกษาระดับอืÉนทุกกลุ่ม 

        3.2 สถานภาพทางสังคม มีความพึงพอใจ

ต่อลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ทีÉแตกต่างกันอย่าง

มีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .01 (t = 2.977 P-

value = .003)   

กลุ่มทีÉมีสถานภาพทางสังคมมีความพึงพอใจ

ต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจดัให้ในระดับมาก ( X = 

4.63) ซึÉ งมีค่าคะแนนเฉลีÉยสูงกว่ากลุ่มทีÉ ไม่มี

สถานภาพทางสังคม 

        3.3 ไม่พบความแตกต่างความพึงพอใจต่อ

ลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ในตัวแปรเพศ และ

อาย ุ

 

4. เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านลักษณะ

การให้บริการ 

4.1 ระดับการศึกษา มีความพึงพอใจต่อด้าน

ลักษณะการให้บริการทีÉแตกต่างกันอย่างมี

นัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ.01  

 

 

กลุ่มทีÉมีการศึกษาระดับปริญญาตรี มีความพึงพอใจ

ต่อด้านลักษณะการให้บริการในระดับมาก  
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ข้อศึกษา ผลทีÉแสดง 
 (F = 4.827  P-value = .000)  
       เมืÉอเปรียบเทียบเป็นรายคู่ ของระดับ
การศึกษา พบว่า ก ลุ่มทีÉ มีการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี มีความพึงพอใจต่อด้านลักษณะ
การให้บริการแตกต่างกับกลุ่มการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้นหรือเทียบเท่า 

( X =4.37) ซึÉงมีค่าคะแนนสูงกว่ากลุ่มการศึกษา
ระดับอืÉนทุกกลุ่ม 
 

 

        4.2 สถานภาพทางสังคม มีความพึงพอใจ
ต่อลักษณะการให้บริการทีÉแตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติทีÉ 
ระดับ .05 (t = 2.600 P-value = .010)   

กลุ่มทีÉมีสถานภาพทางสังคมมีความพึงพอใจ
ต่อด้านลักษณะการให้บริการในระดับมาก ( X = 
4.28) ซึÉงมีค่าคะแนนเฉลีÉยสูงกว่ากลุ่มทีÉ ไม่มี
สถานภาพทางสังคม  

        4.3 ไม่พบความแตกต่างความพึงพอใจต่อ
ลักษณะการให้บริการในตัวแปรเพศ และอายุ 

 

5. เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านการ
ให้บริการของบคลากรศอสชุ .เขาชัยสน 
         5.1 อายุ มีความพึงพอใจต่อด้านการให ้
บริการของบุคลากรศอสช.เขาชัยสนทีÉแตก 
ต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 (F 
= 3.266 P-value = .023)  

 
 

กลุ่มทีÉมีอายุ 65-69 ปีมีความพึงพอใจต่อด้าน
การให้บริการของบุคลากรศอสช.เขาชัยสนใน
ระดับมาก ( X = 4.50) ซึÉงมีค่าคะแนนสูงกว่ากลุ่ม
อายุอืÉนทุกกลุ่ม 

        เมืÉอเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของอายุ พบว่า 
กลุ่มทีÉมีช่วงอายุ 65-69 ปีมีความพึงพอใจต่อ
ด้านการให้บริการของบุคลากรศอสช.เขาชัย
สนแตกต่างกับกลุ่มทีÉมีอายุ  ≥ 74 ปี 

กลุ่มทีÉมีอายุ 65-69 ปีมีความพึงพอใจต่อด้าน
การให้บริการของบุคลากรศอสช.เขาชัยสนใน
ระดับมาก ( X = 4.50) ซึÉงมีค่าคะแนนสูงกว่ากลุ่ม
อายุอืÉนทุกกลุ่ม 

5.2 ไม่พบความแตกต่างความพึงพอใจต่อการ
ให้บริการของบุคลากรศอสช.เขาชัยสนในตัว
แปรเพศ ระดับการศึกษาและสถานภาพทาง
สังคม 

 

6. เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้าน
งบประมาณ 
        6.1 อาย ุมีความพึงพอใจต่อด้านงบประ 
มาณทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉ
ระดับ .05 (F = 3.561 P-value = .016)  

เมืÉอเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของอายุ พบว่า 
กลุ่มทีÉมีอายุต ํ Éากว่า 65 ปีมีความพึงพอใจต่อ
ด้านงบประมาณแตกต่างกับกลุ่มทีÉมีช่วงอายุ 
65-69 ปี และช่วงอายุ 70-74 ปี 

 
 

กลุ่มทีÉมีอายุ 65-69 ปีและอายุ 70-74 ปี มีความ
พึงพอใจต่อด้านงบประมาณในระดับมาก  ( X
เท่ากัน คือ 3.64) ซึÉงมีค่าคะแนนเฉลีÉยสูงกว่ากลุ่ม
อายุอืÉนทุกกลุ่ม 
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6.2 ระดับการศึกษา มีความพึงพอใจต่อ

ดา้นงบประมาณทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติทีÉระดับ .05 (F = 2.584 P-value = 
.029)  

เมืÉอเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของระดับการ 
ศึกษา พบว่า กลุ่มทีÉมีการศึกษาระดับปริญญา
ตรี มีค ว าม พึ งพ อ ใจ ต่อ ด้าน ง บป ร ะม า ณ
แตกต่างกับกลุ่มทีÉ มีการศึกษาระดับมัธยม
ตอนต้นหรือเทียบเท่า 

กลุ่มทีÉมีการศึกษาระดับปริญญาตรี มีความพึง
พอใจต่อด้านงบประมาณ ในระดับมาก ( X = 3.95) 
ซึÉงมีค่าคะแนนเฉลีÉยสูงกว่ากลุ่มทีÉมีการศึกษาระดับ
อืÉนทุกกลุ่ม 

        6.3 ไม่พบความแตกต่างความพึงพอใจต่อ
ด้านงบประมาณในตัวแปรเพศ และสถานภาพ
ทางสังคม 

 

7. เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านการ
กําหนดกล่มเป้าหมายให้มารับบริการุ  

ผลการศึกษา พบว่า ปัจจัยด้านเพศ อายุ 
ระดับการศึกษา และสถานภาพทางสังคมมี
ความพึงพอใจต่อด้านการกําหนดกลุ่มเป้า 
หมายให้มารับบริการทีÉไม่แตกต่างกัน 

 

8. เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านการ
ปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงาน
ศอสช.เขาชัยสน 

8.1 ระดับการศึกษา มีความพึงพอใจต่อ
ด้านการปฏิบัติ  งานของคณะกรรมการทีÉ
แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ 
.01  (F = 3.253 P-value = .008) 

เมืÉอเปรียบเทียบเป็นรายคู่ ของระดับ
การศึกษา พบว่า ก ลุ่มทีÉ มีการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี  มีความพึงพอใจต่อด้านการ
ปฏิบัติงานของคณะกรรมการทีÉแตกต่างกับ
กลุ่มการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้นหรือ
เทียบเท่า 

 
 
 

กลุ่มทีÉ มีการศึกษาระดับอนุปริญญาและ
ป ริ ญ ญ า ต รี  มี ค ว า ม พึ ง พ อ ใ จ ต่ อ ด้ า น ก า ร
ปฏิบัติงานของคณะกรรมการในระดับมาก ( X = 
4.69 และ 4.65 ตามลําดับ)ซึÉงมีค่าคะแนนสูงกว่า
กลุ่มการศึกษาระดับอืÉนทุกกลุ่ม 

        8.2 สถานภาพทางสังคม มีความพึงพอใจ
ต่อด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการทีÉ
แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ 
.01 (t = 3.112 P-value = .003)   

กลุ่มทีÉ มีสถานภาพทางสังคมมีความพึง
พอใจต่อดา้นลักษณะการให้บริการในระดับมาก 
( X = 4.64) ซึÉงมีค่าคะแนนเฉลีÉยสูงกว่ากลุ่มทีÉไม่
มีสถานภาพทางสังคม  
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ข้อศึกษา ผลทีÉแสดง 
        8.3 ไม่พบความแตกต่างความพึงพอใจต่อ
การปฏิบัติงานของคณะกรรมการในตัวแปร
เพศ และอาย ุ

 

9 .  เ ป รี ย บ เ ที ย บ ค ว า ม พึ ง พ อ ใ จต่ อ ด้ า น
ประโยชน์ทีÉได้รับจากการบริการ 

9.1 ระดับการศึกษา มีความพึงพอใจต่อด้าน
ประโยชน์ทีÉได้รับจากการบริการทีÉแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .001  (F = 
5.545 P-value = .000)  
 

 
 

กลุ่มทีÉมีการศึกษาระดับอนุปริญญา มีความ
พึงพอใจต่อดา้นประโยชน์ทีÉได้รับจากการบริการ 
( X = 2.96) ซึÉ งมีค่าคะแนนเฉลีÉยสูงกว่ากลุ่ม
การศึกษาระดับอืÉนทุกกลุ่ม 

       เมืÉอเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของระดับการ 
ศึกษา พบว่า กลุ่มไม่ได้รับการศึกษา มีความ
พึงพอใจต่อด้านประโยชน์ทีÉได้รับจากการ
บริการทีÉแตกต่างกับกลุ่มการศึกษาระดับประ 
ถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบ 
เท่า และอนุปริญญา 

 
 

 

        9.2 ไม่พบความแตกต่างความพึงพอใจต่อ
ด้านประโยชน์ทีÉได้รับจากการบริการในตัว
แปรเพศ และอาย ุ

 

 

ตารางทีÉ 100 สรุปเปรียบเทียบความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการในภาพรวมและรายด้านและ 

                     เปรียบเทียบเป็นรายคู ่จ ําแนกตามปัจจัยพืนฐานทางเศรษฐกิจÊ  
 

ข้อศึกษา ผลทีÉแสดง 
1. เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อกระบวนการ
ให้บริการในภาพรวม    
        1.1 รายได้ มีความพึงพอใจต่อกระบวน 
การให้บริการในภาพรวมทีÉแตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคญัทางสถิติทีÉระดับ .01 (F = 7.009 P-
value = .001)  

เมืÉอเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของรายได้ พบ 
ว่า กลุ่มทีÉมีรายได้ 10,001 ขึนไปมีความพึงÊ
พอใจต่อด้านกระบวนการให้บริการใน
ภาพรวมทีÉแตกต่างกับกลุ่มทีÉ มีรายได้ต ํ Éากว่
 5,001 บาท 

 
 

กลุ่มทีÉมีรายได้ 10,001 บาทขึนไป มีคÊ วาม
พึงพอใจต่อภาพรวมในระดับมาก ( X = 4.32) ซึÉง
มีค่าคะแนนสูงกว่ากลุ่มทีÉมีรายได้อืÉนทุกกลุ่ม  
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ข้อศึกษา ผลทีÉแสดง 
1 . 2  ร า ย จ่ า ย  มี ค ว า ม พึ ง พ อ ใ จ ต่ อ

กระบวนการให้บริการในภาพรวมทีÉแตกต่าง
กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .001 (F = 
8.726 P-value = .000) 

เมืÉอเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของรายจ่าย 
พบว่ากลุ่มทีÉมีรายจ่าย 7,001 ขึนไปมีความพึงÊ
พอใจต่อด้านกระบวนการให้บริการใน
ภาพรวมทีÉแตกต่างกับกลุ่มทีÉมีรายจ่ายตํ Éากว่
 3,500 บาท  

กลุ่มทีÉมีรายจ่าย 7,001 บาทขึนไป  มีความÊ
พึงพอใจต่อภาพรวมในระดับมาก ( X = 4.31) ซึÉง
มีค่าคะแนนเฉลีÉยสูงกว่ากลุ่มทีÉมีรายจ่ายอืÉนทุก
กลุ่ม 

        1.3 ไม่พบความแตกต่างความพึงพอใจต่อ
กระบวนการให้บริการในภาพรวมในตัวแปร
การประกอบอาชีพ 

 

2. เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉ 
        2.1  รายได้ มีความพึงพอใจต่อด้าน
สถานทีÉทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
ทีÉระดับ .01 (F = 13.544 P-value = .000)  

เมืÉอเปรียบเทียบเป็นรายคู่ ของรายได้ 
พบว่า กลุ่มทีÉ มีรายได้ต ํ Éากว ่า 5,000 บาท มี
ความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉแตกต่างกับกลุ่ม
ทีÉ มีรายได้ 5,000 – 10,00บาท และรายได ้
10,001 บาทขึนไปÊ  

 
กลุ่มทีÉ มีรายได้ 10,001 บาทขึนไป และ Ê

5,000-10,000 บาท มีความพึงพอใจต่อด้าน
สถานทีÉในระดับมาก ( X = 4.10 และ4.15 
ตามลําดับ) ซึÉงมีค่าคะแนนสูงกว่ากลุ่มทีÉมีรายได้
อืÉนทุกกลุ่ม 

2.2 รายจ่าย มีความพึงพอใจต่อด้าน
สถานทีÉทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
ทีÉระดับ .001 (F = 17.463 P-value = .000)  
        เมืÉอเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของรายจ่าย 
พบว่ากลุ่มทีÉ มีรายจ่ายตํ É ากว ่า 3,500 บาท มี
ความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉแตกต่างกับกลุ่ม
ทีÉมีรายจ่าย 3,500 – 7,000 บาทและรายจ่าย 
7,001 บาทขึนไÊ ป 

กลุ่มทีÉมีรายจ่าย 3,500-7,000 บาท มีความพึง
พอใจต่อด้านสถานทีÉในระดับมาก ( X = 4.18) ซึÉงมี
ค่าคะแนนเฉลีÉยสูงกว่ากลุ่มทีÉมีรายจ่ายอืÉนทุกกลุ่ม 
 

        2.3 ไม่พบความแตกต่างความพึงพอใจต่อ
ด้านสถานทีÉในตัวแปรการประกอบอาชีพ 
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3. เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านลักษณะ
กิจกรรมทีÉจัดให้ 

3.1  รายได้ มีความพึงพอใจต่อด้าน
ลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ทีÉแตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05  (F = 3.646 P-
value = .029)  

เมืÉอเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของรายได้ พบ 
ว่า กลุ่มทีÉมีรายได้ต ํ Éากว่า 5,000 บาท มีความพึง
พอใจต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดใหก้ับกลุ่ม
ทีÉมีรายได้ 10,001 บาทขึนไปÊ  

 
 

กลุ่มทีÉมีรายได้ 10,001 บาทขึนไป  มีความพึงÊ
พอใจต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ในระดับมาก 
( X = 4.53) ซึÉงมีค่าคะแนนสูงกว่ากลุ่มทีÉมีรายได้อืÉน
ทุกกลุ่ม 

3.2 รายจ่าย มีความพึงพอใจต่อด้าน
ลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ทีÉแตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 (F = 4.532 P-
value = .012)  
        เมืÉอเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของรายจ่าย 
พบว่ากลุ่มทีÉ มีรายจ่ายตํ É ากว ่า 3,500 บาท มี
ความพึงพอใจต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้
ทีÉแตกต่างกับกลุ่มทีÉมีรายจ่าย 7,001 บาทขึนไป Ê  

กลุ่มทีÉมีรายจ่าย 7,001 บาทขึนไป มีความพึงÊ
พอใจต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ในระดับมาก 
( X = 4.52) ซึÉ งมีค่าคะแนนเฉลีÉยสูงกว่ากลุ่มทีÉ มี
รายจ่ายอืÉนทุกกลุ่ม 
 

        3.3 ไม่พบความแตกต่างความพึงพอใจต่อ
ด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ในตัวแปรการ
ประกอบอาชีพ 

 

4. เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้าน
ลักษณะการให้บริการ 

4.1 การประกอบอาชีพ มีความพึงพอใจ
ต่อลักษณะการให้บริการทีÉแตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 (F = 2.316 P-
value = .022) 

 
 

กลุ่มว่างงาน/ไม่ได้ประกอบอาชีพมีความ
พึงพอใจต่อด้านลักษณะการให้บริการในระดับ
มาก ( X = 4.12) มากกว่ากลุ่มทีÉมีการประกอบ
อาชีพ 

4 .2 ร ายไ ด้ มีค วาม พึงพอ ใจต่ อด้า น
ลักษณะการให้บริการทีÉแตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .01  (F = 5.766 P-
value = .004)  

เมืÉอเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของรายได้ พบ 
ว่า กลุ่มทีÉมีรายได้ 10,001ขึนไปมีความพึงพอÊ  
ใจต่อด้านลักษณะการให้บริการทีÉแตกต่างกับ
กลุ่มทีÉมีรายได้ต ํ Éากว่า 5,001 บาทและกลุ่มทีÉมี
รายได้ 5,000-10,000 บาท        

กลุ่มทีÉมีรายได ้10,001 บาทขึนไป  มีความÊ
พึงพอใจต่อด้านลักษณะการให้บริการในระดับ
มาก ( X = 4.27) ซึÉงมีค่าคะแนนสูงกว่ากลุ่มทีÉมี
รายได้อืÉนทุกกลุ่ม 
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4.3 รายจ่าย มีความพึงพอใจต่อด้าน

ลักษณะการให้บริการทีÉแตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 (F = 4.183 P-
value = .012)  
        เมืÉอเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของรายจ่าย พบ 
ว่า กลุ่มทีÉมีรายจ่าย 7,001 บาทขึนไป มีความÊ
พึงพอใจต่อลักษณะการให้บริการทีÉแตกต่าง
กับกลุ่มทีÉมีรายจ่ายตํ Éากว่า 3,500 บาทและกลุ่ม
ทีÉมีรายจ่าย 3,500 – 7,0000 บาท   

กลุ่มทีÉมีรายจ่าย 7,001 บาทขึนไป มีความÊ
พึงพอใจต่อด้านลักษณะการให้บริการในระดับ
มาก ( X = 4.23) ซึÉงมีค่าคะแนนเฉลีÉยสูงกว่ากลุ่ม
ทีÉมีรายจ่ายอืÉนทุกกลุ่ม 
 

5. เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านการให้ 
บริการของบคลากรศอสชุ .เขาชัยสน 

5.1 รายได้ มีความพึงพอใจต่อด้านการให ้
บริการของบุคลากรศอสช.เขาชัยสนทีÉแตกต่าง
กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 (F = 
4.471 P-value = .013)  

เมืÉอเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของรายได้ พบ 
ว่า กลุ่มทีÉมีรายได้ต ํ Éากว่า 10,001 บาทขึนไปÊ มี
ความพึงพอใจต่อด้านการให้บริการของ
บุคลากรศอสช.เขาชัยสนทีÉแตกต่างกับกลุ่มทีÉมี
รายไดต้ ํ Éากว่า 5,001 บาท 

 
 

กลุ่มทีÉมีรายได้ 10,001 บาทขึนไป  มีความÊ
พึงพอใจต่อด้านการให้บริการของบุคลากร
ศอสช.เขาชัยสนในระดับมาก ( X = 4.47) ซึÉงมี
ค่าคะแนนสูงกว่ากลุ่มทีÉมีรายได้อืÉนทุกกลุ่ม 

5.2 รายจ่าย มีความพึงพอใจต่อด้านการ
ให้บริการของบุคลากรศอสช.เขาชัยสนทีÉแตก 
ต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 (F 
= 4.121 P-value = .018)  
        เมืÉอเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของรายจ่าย 
พบว่า กลุ่มทีÉมีรายจ่ายตํ Éากว่า 3,500 บาท มี
ความพึงพอใจต่อด้านการให้บริการของ
บุคลากรศอสช.ทีÉแตกต่างกับกลุ่มทีÉมีรายจ่าย 
7,001 บาทขึนไปÊ  

กลุ่มทีÉมีรายจ่าย 7,001 บาทขึนไป มีความÊ
พึงพอใจต่อด้านการให้บริการของบุคลากร ( X = 
4.47) ซึÉงมีค่าคะแนนเฉลีÉยสูงกว่ากลุ่มทีÉมีรายจ่าย
อืÉนทุกกลุ่ม 

 

        5.3 ไม่พบความแตกต่างความพึงพอใจต่อ
ด้านการให้บริการของบุคลากรศอสช.เขาชัย
สนในตัวแปรการประกอบอาชีพ 
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6 .  เ ป รี ย บ เ ที ย บ ค ว า ม พึ ง พ อ ใ จต่ อ ด้ า น
งบประมาณ 

6.1 รายจ่าย มีความพึงพอใจต่อด้านงบ 
ประมาณทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติทีÉระดับ .05  (F = 4.554 P-value = .012)  
        เมืÉอเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของรายจ่าย พบ 
ว่า กลุ่มทีÉมีรายจ่าย 7,001 บาทขึนไป มีความÊ
พึงพอใจต่อด้านงบประมาณทีÉแตกต่างกับกลุ่ม
ทีÉมีรายจ่ายตํ Éากว่า 3,500 บาทและกลุ่มทีÉมีราย 
จ่าย 3,500 – 7,0000 บาท   

 

 

กลุ่มทีÉมีรายจ่าย 7,001 บาทขึนไป มีความÊ
พึงพอใจต่อด้านงบประมาณในระดับมาก ( X = 
3.74) ซึÉงมีค่าคะแนนเฉลีÉยสูงกว่ากลุ่มทีÉมีรายจ่าย
อืÉนทุกกลุ่ม 

 

 

        6.2 ไม่พบความแตกต่างความพึงพอใจ
ต่อด้านงบประมาณในตัวแปรรายได้และการ
ประกอบอาชีพ 

 

7. เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านการ
กํ า ห น ด ก ล่ ม เ ป้ า ห ม า ย ใ ห้ ม า รั บ บ ริ ก า รุ  
    ผลการศึกษา พบว่า ปัจจัยด้านการประกอบ
อาชีพ รายได้และรายจ่าย มีความพึงพอใจต่อ
ด้านการกําหนดกลุ่ม เป้าหมายให้มารับบริการ
ทีÉไม่แตกต่างกัน 

 

8. เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อด้านด้านการ
ปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงาน
ศอสช.เขาชัยสน 
        8.1 รายได้ มีความพึงพอใจต่อด้านการ
ปฏิบัติงานของคณะกรรมการทีÉแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05  (F = 
3.974 P-value = .021)  

เมืÉอเปรียบเทียบเป็นรายคู่ ของรายได้ 
พบว่า กลุ่มทีÉมีรายได้ต ํ Éากว่า 10,001 บาทขึนÊ
ไปมีความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการทีÉแตกต่างกับกลุ่มทีÉมีรายไดต้ ํ É
กว่า 5,000 บาท 

 
 
 

กลุ่มทีÉมีรายได้ 10,001 บาทขึนไป  มีความÊ
พึ ง พ อ ใ จ ต่ อ ด้ า น ก า ร ป ฏิ บั ติ ง า น ข อ ง
คณะกรรมการในระดับมาก ( X = 4.61) ซึÉงมีค่า
คะแนนสูงกว่ากลุ่มทีÉมีรายได้อืÉนทุกกลุ่ม 

8.2 รายจ่าย มีความพึงพอใจต่อด้านการ
ปฏิบัติงานของคณะกรรมการทีÉแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 (F = 
4.473 P-value = .013)  

กลุ่มทีÉมีรายจ่าย 7,001 บาทขึนไป มีความพึงÊ
พอใจต่อด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ
ในระดับมาก ( X = 4.59) ซึÉงมีค่าคะแนนเฉลีÉยสูง
กว่ากลุ่มทีÉมีรายจ่ายอืÉนทุกกลุ่ม 
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        เมืÉอเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของรายจ่าย พบ 
ว่า กลุ่มทีÉมีรายจ่ายตํ Éากว่า 3,500 บาท มีความ
พึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรม 
การทีÉแตกต่างกับกลุ่มทีÉมีรายจ่าย 7,001 บาท
ขึนไป Ê  

 

       8.3 ไม่พบความแตกต่างความพึงพอใจต่อ
ด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการในตัว
แปรการประกอบอาชีพ 

 

9 .  เ ป รี ย บ เ ที ย บ ค ว า ม พึ ง พ อ ใ จต่ อ ด้ า น
ประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการ  
        9.1  รายได้ มีความพึงพอใจต่อด้าน
ประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการทีÉแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .001 (F = 
8.291 P-value = .000)  

เมืÉอเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของรายได้ พบ 
ว่า กลุ่มทีÉมีรายได้ต ํ Éากว่า 5,000 บาท มีความพึง
พอใจต่อด้านประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการ
ทีÉแตกต่างกับกลุ่มทีÉมีรายได้ 5,000-10,000 
บาท 

 
 

กลุ่มทีÉมีรายได้ 5,000-10,001 บาทขึนไป  มีÊ
ความพึงพอใจต่อด้านประโยชน์ทีÉได้จากการรับ
บริการในระดับมาก ( X = 2.93) ซึÉงมีค่าคะแนน
สูงกว่ากลุ่มทีÉมีรายได้อืÉนทุกกลุ่ม 

9.2 รายจ่าย มีความพึงพอใจต่อด้านประ 
โยชน์ทีÉได้จากการรับบริการทีÉแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .001 (F = 
11.707 P-value = .000)  
        เมืÉอเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของรายจ่าย พบ 
ว่า กลุ่มทีÉมีรายจ่ายตํ Éากว่า 3,500 บาท มีความ
พึงพอใจต่อด้านประโยชน์ทีÉได้จากการรับ
บริการทีÉแตกต่างกับกลุ่มทีÉมีรายจ่าย 3,500-
7,001 บาทขึนไป Ê  

กลุ่มทีÉมีรายจ่าย 3,500-7,000 บาทมีความพึง
พอใจต่อด้านประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการใน
ระดับมาก ( X = 2.92) ซึÉงมีค่าคะแนนเฉลีÉยสูง
กว่ากลุ่มทีÉมีรายจ่ายอืÉนทุกกลุ่ม 
 

       9.3 ไม่พบความแตกต่างความพึงพอใจต่อ
ด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการในตัว
แปรการประกอบอาชีพ 
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ตารางทีÉ 101 สรุปผลตัวแปรอิสระทังหมดทีÉสามารถร่วมกันพยากรณ์ความพึงพอใจต่อกระบวนการÊ  

                     ให้บริการจําแนกตามรายด้านและภาพรวม 
 

ผลการพยากรณ์ 
ตัวแปรอิสระ 

1 2 3 4 5 6 7 8 

ปัจจัยพืÊนฐานทาง

สังคม 

        

  - เพศ - - - - - - - - 

   - อาย ุ - - 3.8%(2) - 4.8%(2) - - 4.5%(2) 

   - ระดับการศึกษา 6.3%(1) - 2.7%(3) - - - - 14.0%(1) 

   - สถานภาพทาง

สังคม 

- 4.7%(2) - - - - - - 

ปัจจัยพืÊนฐานทาง

เศรษฐกิจ 

        

   - อาชีพ - - - - - - - - 

   - รายได้ต่อเดือน - - - - - - - - 

   - รายจ่ายต่อเดือน - - 10.3%(1) 4.2%(2) 6.0%(1) - 4.5%(2) - 

ลักษณะการมารับ

บริการ 

        

   - ใช้บริการเวลาเช้า

วันอาทิตย ์

- 5.0%(3) - - - - - - 

   - ใช้บริการเวลาบ่าย

วันอาทิตย ์

4.6%(4) 5.0%(1) - 3.2%(3) 3.1%(3) 2.9%(2) 2.5%(3) - 

   - ใช้บริการเวลาเช้า

วันนักขัตฤกษ์ 

- - - - - - 2.6%(4) - 

   - ใช้บริการเวลาบ่าย

วันนักขัตฤกษ์ 

- - 4.4%(4) - - 4.0%(3) - - 

การรับร้เกีÉยวกับศอสชู . 9.3%(2) 6.6%(4) - 7.4%(1) - 6.9%(1) 9.7%(1) - 

ความร้เกีÉยวกับศอสชู . 4.7%(3) - - - - - - 3.2%(3) 

การมีส่วนร่วมของผู้

มารับบริการ  

- - - - - - - - 

รวมผลการพยากรณ์ 24.9% 21.3% 21.1 14.8% 13.9% 13.8% 19.3% 21.7% 

*หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บหมายถึง ลําดับทีÉเข้าพยากรณ์ 
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*หมายเหตุ 
 

1     หมายถึง     ด้านสถานทีÉ   5    หมายถึง  ด้านงบประมาณ 

2     หมายถึง     ด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ 6    หมายถึง  ด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมาย 

                         ให้มารับบริการ 

3     หมายถึง     ด้านลักษณะการให้บริการ  7   หมายถึง   ด้านการปฏิบัติงานของคณะ 

                กรรมการศอสช. 

4     หมายถึง     ด้านการให้บริการของบุคลากรศอสช.8  หมายถึง  ด้านประโยชน์ทีÉได้รับจากการ

                รับบริการทีÉศูนย์เอนกประสงค ์
   

ตารางทีÉ 102 สรุปผลตัวแปรอิสระทังหมดทีÉสามารถร่วมกันพยากรณ์ความพึงพอใจต่อÊ ประโยชน์

        ทีÉได้จากการรับริการศอสช. 
 

ตัวแปรอิสระ ผลการพยากรณ์ 

ปัจจัยพืÊนฐานทางสังคม  

  - เพศ - 

   - อาย ุ - 

   - ระดับการศึกษา - 

   - สถานภาพทางสังคม - 

ปัจจัยพืÊนฐานทางเศรษฐกิจ  

   - อาชีพ - 

   - รายได้ต่อเดือน - 

   - รายจ่ายต่อเดือน 11.1%(1) 

ลักษณะการมารับบริการ  

   - ใช้บริการเวลาเช้าวันอาทิตย์ - 

   - ใช้บริการเวลาบ่ายวันอาทิตย์ 5.2%(3) 

   - ใช้บริการเวลาเช้าวันนักขัตฤกษ์ - 

   - ใช้บริการเวลาบ่ายวันนักขัตฤกษ์ - 

การรับร้เกีÉยวกับศอสชู . 7.3%(2) 

ความร้เกีÉยวกับศอสชู . - 

การมีส่วนร่วมของผ้มารับบริการู  - 

รวมผลการพยากรณ์ 23.6% 

*หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บ หมายถึง ลําดับทีÉเข้าพยากรณ์ 
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ข้อวิจารณ์ 
 

 จากผลการศึกษาครังนีÊ Ê  สามารถนําบางประเด็นทีÉน่าสนใจมาอภิปรายผลได้ดังนีÊ  
  

สาเหตของการมารับบริการุ  
 

 จากการศึกษา พบว่า สาเหตุทีÉมีผู ้มารับบริการในศอสช.เขาชัยสน คือ ได้แลกเปลีÉยน

ประสบการณ์ และได้พบเพืÉอนวัยเดียวกัน คิดเป็นร้อยละ 91.4 และ 85.7 ตามลําดับ รองลงมาคือ 

การเดินทางมาทีÉศูนย์สะดวก คิดเป็นร้อยละ 62.9 ตามลําดับ (ตารางทีÉ 12) หากพิจารณาในการมารับ

บริการทีÉศูนย์ฯของผู ้มารับบริการ จะเห็นว่า มีประเด็นทีÉใกล้เคียงกันและจัดอยู่ในประเด็นทีÉจูงใจให้

มารับบริการทีÉศูนย์คือ ได้แลกเปลีÉยนประสบการณ์ และได้พบเพืÉอนวัยเดียวกัน ทังนีเนืÉองจากผู ้มาÊ Ê

รับบริการเป็นผู ้ สูงอายุ หากการเดินทางไม่สะดวกหรือต้องเดินทางไกลๆ ก็จะเป็นอุปสรรคต่อการ

มารับบริการ อีกประเด็นหนึÉงจะเห็นได้ว่าผู ้มารับบริการทีÉเป็นผู ้ สูงอายุทีÉมารับบริการเมืÉอต้องอยู่กับ

บ้านอาจเกิดความรู้สึกเหงา ดังนันจึงต้องการทีÉจะไÊ ด้พบเพืÉอนวัยเดียวกันเพืÉอการพบปะพูดคุยและ

แลกเปลีÉยนประสบการณ์กัน ซึÉ งทางศูนย์ฯสามารถนําประเด็นนีมาจัดทําเป็นกิจกรรมหนึÉ งของÊ

ศูนย์ฯได้ เพืÉอจูงใจให้มีผู ้มารับบริการทีÉศูนย์ฯ ต่อไป และหากพิจารณาจะเห็นว่าศอสช.สามารถ

รองรับความต้องการได้ตรงกับความต้องการของผู ้ สูงอายุด้วย 
 

ส่วนสาเหตุทีÉมีผู ้มารับบริการทังในและนอกศอสชÊ .เขาชัยสน พบว่า มีสัดส่วนทีÉใกล้เคียง

กัน คือ กิจกรรมทีÉนํามาจัดให้น่าสนใจ คิดเป็นร้อยละ 96.0 ได้พบเพืÉอนในวัยเดียวกัน และมี

ความสุข ซึÉงมีสัดส่วนเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 95.0 รองลงมาคือ ได้แลกเปลีÉยนประสบการณ์และได้

พบเพืÉอนต่างว ัย คิดเป็นร้อยละ 91.1 และ 84.2 ตามลําดับ (ตารางทีÉ 13) ซึÉงการทีÉมารับบริการแล้วมี

ความสุข อาจเกิดจากการทีÉมีการจัดกิจกรรมทีÉตรงกับความต้องการและเป็นทีÉน่าสนใจของผู ้สูงอายุ 

ดังจะเห็นได้จากการทีÉมีผู ้มาใช้บริการทังในและนอกศอสชÊ .เขาชัยสนมากถึงร้อยละ 74.3 เมืÉอ

พิจารณาถึงประเด็นอืÉน ๆ ทีÉทําให้ผู ้มารับบริการเข้าร่วมกิจกรรมกับศอสช.ทังในและนอกนัน เป็นÊ Ê

ผลมาจากการทีÉผู ้ รับบริการได้รับความพึงพอใจในเชิงทางสังคม คือ การได้มาพบเพืÉอนวัยเดียวกัน 

และการได้พบปะพูดคุยแลกเปลีÉยนความคิดเห็นและประสบการณ์ ตลอดจนการพูดคุยสอบถาม

สาระทุกข์สุขดิบของแต่ละคน ทําให้มีความสุข และอาจคลายทุกข์หรือความวิตกกังวลบางอย่างได้ 

หลังจากทีÉได้พบปะพูดคุยแลกเปลีÉยนความคิดเห็นกับผู ้ อืÉนแล้ว  
 

ดังนัน จะเห็นว่าข้อมูลในตารางทีÉ Ê 12 และ 13 ได้แสดงถึงสาเหตุทีÉมีผู ้มารับบริการนันมีÊ

เหตุผลทีÉตรงกัน ประกอบกับหากพิจารณาถึงตารางทีÉ 20 ด้วยแล้วจะเห็นว่าศอสช.ได้จัดประเภท
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และกิจกรรมต่างๆ เพืÉอให้บริการไว้ถึง 8 ด้าน ซึÉงสามารถตอบสนองให้ตรงกับความต้องการทีÉ

หลากหลายของผู ้มารับบริการได้โดยเฉพาะผู ้ สูงอายุ 
 

ประเภทหรือกิจกรรมทีÉได้รับบริการและการเข้าร่วมกิจกรรมทีÉศอสช.เขาชัยสนจัดขึÊน 
 

 ผลการศึกษาลักษณะกิจกรรมทีÉทางศอสช.เขาชัยสนจัดให้ผู ้มารับบริการ พบว่า ผู ้มารับ

บริการเข้าร่วมกิจกรรมด้านศาสนามากทีÉสุด ถึงร้อยละ 73.5 รองลงมาคือ ด้านประเพณีวัฒนธรรม 

ร้อยละ 69.1 และด้านการให้ความรู้/การอบรม/การฟังบรรยาย ร้อยละ 64.7 การทีÉผู ้ สูงอายุเข้าร่วม

กิจกรรมด้านศาสนามากทีÉสุด อาจเป็นเพราะว่า คนในวัยนีเป็นวัยทีÉต้องการความสงบทางจิตใจและÊ

ต้องการทําบุญ ฟังเทศน์ฟังธรรม เพืÉอเป็นแนวทางในการปรับตัวเพืÉอการดํารงชีวิตประจําว ันทังในÊ

ครอบครัวและสังคมรอบข้าง ส่วนการทําบุญนันเป็นทัศนคติÊ ความเชืÉอทีÉว่าจะทําให้พบความสุข

ความเจริญ ดังนัน กิจกรรมนีจะเป็นกิจกรรมทีÉเปิดโอกาสให้กับผู ้ สูงอายุได้เข้าร่วมกิจกรรมทีÉศอสชÊ Ê .

เขาชัยสนได้จัดกิจกรรมนีทําให้ผู ้ สูงอายุได้มีโอกาสปฏิบัติในสิงทีÉตนอยากทําÊ É  รองลงมาคือ กิจกรรม

ประเพณีวัฒนธรรมทีÉจะสอดคล้องไปกับกิจกรรมด้านศาสนา เพราะผู ้ สูงอายุย ังคงสืบสานประเพณี

และได้ถ่ายทอดให้กับลูกหลาน  
 

กิจกรรมทีÉเข้าร่วมเป็นอันดับ 3 คือ ด้านการให้ความรู้ทีÉเกีÉยวกับผู ้ สูงอายุ และความรู้ทัวไปทีÉÉ

เกีÉยวกับผู ้ สูงอายุทีÉควรทราบถึงร้อยละ 69.1 อาจเป็นเพราะว่าผู ้ สูงอายุต้องการทีÉได้ทราบและรู้ทันถึง

เหตุการณ์เกิดขึนในปัจจุบันของสังคม เพืÉอทีÉจะได้รู้จักปรับตัวในการเรียนรู้สิงทีÉเป็นประโยชน์ต่อÊ É

ตนเองหรืออาจนําไปถ่ายทอดให้คนอืÉนได้รับทราบ ไม่ว่าจะเป็นการถ่ายทอดให้เพืÉอนในวัยเดียวกัน

หรือถ่ายทอดให้กับบุคคลต่างวัยได้รับทราบ 
 

กิจกรรมด้านสังคมและนนัทนาการ พบว่า ผู ้ สูงอายุทีÉเข้ามารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสนเข้า

ร่วมมากทีÉสุด คือ กิจกรรมบันเทิง เช่น การแสดง การละเล่น ร้องคาราโอเกะ แสดงให้เห็นว่าเป็น

กิจกรรมทีÉทําให้ผู ้ สูงอายุได้กล้าแสดงออกและรู้จักปรับตัวเพืÉอให้สามารถเข้าร่วมในการทํากิจกรรม

กับเพืÉอนสมาชิกคนอืÉนๆ และสังคมและย ังเป็นการผ่อนคลายและเกิดความรืÉนเริงต่อตัวผู ้ สูงอายุด้วย

และย ังเป็นการเชืÉอมโยงก่อให้เกิดความสมานฉันท์ความสามัคคีต่อผู ้สูงอายุด้วยกัน กิจกรรมทีÉ

ผู ้ สูงอายุให้ความสนใจรองลงมาคือ การไปทัศนศึกษาจะเป็นกิจกรรมทีÉผู ้ สูงอายุชืÉนชอบเพราะจะได้

เดินทางไปตามสถานทีÉต่างๆ ทังในจังหวัดพัทลุงหรือต่างจังหวัดทีÉอยู่ใกล้เคียงหรือไกลออกไป Ê

พบว่าเป็นการเปิดโลกทัศนเ์พราะได้ไปเรียนรู้ตามทีÉต่าง  ๆ
 

ด้านสุขภาพอนามัย พบว่า มีผู ้ สูงอายุมารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสน และเข้าร่วมกิจกรรม

ต่างๆ คือ การตรวจสุขภาพเบืองต้น กาÊ รตรวจสุขภาพประจําปี การออกกําลังกายโดยท่ากายบริหาร 
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การทํากายภาพบําบัดฟืนฟูร่างกาย เนืÉองจากเป็นสิงทีÉใกล้ตัวผู ้สูงอายุต้องดูแลเป็นอันดับแรก Ê É

เพียงแต่กิจกรรมในส่วนนีเป็นการดูแลพืนฐาน โดยมีการตรวจสุขภาพ ว ัดความดันโลหิต ตรวจÊ Ê

เบาหวาน แต่หากผู ้สูงอายุได้รับความเจบ็ป่วยจะเข้าไปรับการรักษาทีÉโรงพยาบาลเขาชัยสน           

ศอสช.เขาชัยสนจึงเป็นเสมือนทีÉคัดกรองว่า ผู ้สูงอายุมีสุภาพสมบูรณ์แข็งแรงเพียงใด และอีก

กิจกรรมหนึÉ งทีÉผู ้สูงอายุจะได้รับสวัสดิการจากศอสช.เขาชัยสน คือ การไปเยีÉยมผู ้สูงอายุตาม

บ้านเรือนหากสมาชิกเกิดอาการเจ็บป่วย ซึÉงจะเห็นได้ว่ากิจกรรมนี สามารถสร้างความÊ สัมพันธ์ใน

ลักษณะการดูแลต่อผู ้สูงอายุระหว่างชุมชนและเจ้าหน้าทีÉกับผู ้สูงอายุแล้วย ังเป็นกิจกรรมทีÉทําให้

ผู ้ สูงอายุได้มีความรู้สึกว่าย ังมีคุณค่ากับสังคมไม่รู้สึกโดดเดีÉยวเวลาเจ็บไข้หรือได้รับความเดือดร้อน

จากเหตุการณ์ต่างๆ 
 

 ส่วนกิจกรรมด้านการฝึกอาชีพหรือเสริมรายได้นัน พบว่า ผู ้สูงอายุทีÉ เข้ามารับริการ                                        Ê

เข้าร่วมกิจกรรมประเภทนีเพียงร้อยละ Ê 19.26 ซึÉ งจากการพิจารณาและได้พูดคุยกับผู ้สูงอายุ                                

จะพบว่า กิจกรรมนีเป็นแค่กิจกรรมเสริมเข้ามา เพราะช่วงวัยนีเป็นช่วงวัยทีÉต้องการการพักผ่อน            Ê Ê

หาความสงบให้กับตนเอง จึงไม่อยากทีÉจะทํางานหนักเนืÉองจากร่างกายไม่เอืออ ํานวย ด้วยเหตุนีผู ้          Ê Ê

มารับบริการจึงไม่ได้ให้ความสําคัญในด้านนีมากนัก ดังนัน ผู ้บริหÊ Ê ารศอสช.เขาชัยสนต้องพิจารณา

กิจกรรมในด้านนีให้สอดคล้องกับความต้องการของสมาชิกของศอสชÊ . 
 

การรับร้เกีÉยวกับศอสชู . 
 

ถึงแม้ว่าผู ้สูงอายุจะมีการรับรู้เกีÉยวกับศอสช.ในระดับมาก ถึงร้อยละ 91.2 แต่จากผล

การศึกษาด้านการมารับบริการ พบว่า สาเหตุหนึÉ งทีÉทําให้ผู ้ สูงอายุไม่เคยมารับบริการทีÉจัดนอก 

ศอสช.เขาชัยสน คือ ไม่ทราบว่าศูนย์มีกิจกรรมอะไรบ้าง อาจเป็นเพราะศอสช.เขาชัยสนได้ก่อตังÊ

ขึนเพียง Ê 2 ปีเท่านัน จึงอาจทําให้ผู ้ สูงอายุย ังไม่ทราบถึงกิจกรรมต่างๆ ทีÉศูนย์ฯ จัดขึน เพราะไม่ได้Ê Ê

รับการบอกต่อจากผู ้ ทีÉเคยใช้บริการหรืออาจเป็นเพราะว่าทางศูนย์ฯ อาจมีการประชาสัมพันธ์ทีÉน้อย

เกินไปหรือมีการประชาสัมพันธ์ทีÉไม่ทัวถึง É จะเห็นได้ว่ามีถึงร้อยละ 30.6 ดังนัน ทางศูนย์จึงควรให้Ê

ความสําคัญกับการประชาสัมพันธ์กิจกรรมต่างๆ ของศูนย์ฯ เพืÉอให้ผู ้ สูงอายุได้รับทราบอย่างทัวถึงÉ

หรืออีกประเด็นหนึÉงทีÉอาจพิจารณาได้ว่าเป็นเพราะเนืÉองจากคณะกรรมการบริหารศูนย์ฯได้มีการจัด

กิจกรรมไว้ทีÉศูนย์ฯ หลายประเภทและหลายกิจกรรม และมีอุปกรณ์ทีÉประจําอยู่ทีÉศูนย์ฯ จึงทําให้ผู ้

มารับบริการมาใช้บริการทีÉศูนย์ฯ มากกว่า ส่วนกิจกรรมภายนอกนันทางศูนย์ฯ เน้นการจัดกิจกรรมÊ

เกีÉยวกับศาสนาหรือการไปทัศนศึกษา  
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ความร้เกีÉยวกับศอสชู . 
 

ในภาพรวมผู้มารับบริการมีความรู้ความเข้าใจเกีÉยวกับศอสช.อยู่ในระดับมากแต่มีบาง

ประเด็นทีÉผู ้มารับบริการมีความรู้ความเข้าใจในระดับปานกลาง คือ ประเด็นคําถามทีÉว่า “ศอสช.เป็น

แหล่งให้ความรู้ แลกเปลีÉยนประสบการณ์ และการถ่ายทอดความรู้ ภูมิปัญญาของกลุ่มผู ้สูงอายุ

เท่านันÊ ” และประเด็นคําถามทีÉว่า “ศอสช.ทําให้ผู ้ สูงอายุได้มาเรียนรู้ โดยมาร่วมกิจกรรมทางสังคม

กับบุคคลวัยเดียวกันเท่านันÊ ” ตลอดจนประเด็นคําถามทีÉว่า “การจัดทําข้อมูลผู ้สูงอายุในชุมชนของ

ศอสช.เพืÉอต้องการทราบอย่างเดียววา่มีผู ้สูงอายุทีÉขาดเบียย ังชีพอีกกีÉคน โดยมีค่าคะแนนเฉลีÉยของÊ

ประเด็นทังหมดข้างต้นอยู่ระหว่าง Ê .50 - .54 เท่านัน จากผลการศึกษาจะเห็นได้ว่าย ังมีประเด็นÊ

ความรู้ทีÉผู ้มารับบริการย ังมีความไม่เข้าใจไม่ถูกต้องนัก ดังนันทางคณะกรรมการบริหารศูนย์ฯ Ê

จะต้องมีการอธิบายหรือชีแจงให้ผู ้มารับบริการได้รับทราบหรือมีความรู้ความเข้าใจทีÉถูกต้องÊ

เกีÉยวกับศอสช.  อาทิเช่น ประเด็นเกีÉยวกับวัตถุประสงค์ทีÉศอสช.มีขึนนัน นอกเหนือจากเพืÉอให้เกิดÊ Ê

การพบปะแลกเปลีÉยนประสบการณ์และความรู้ระหว่างผู ้สูงอายุด้วยกันเองแล้วย ังต้องการให้เกิด

การแลกเปลีÉยนประสบการณ์ระหว่างผู ้สูงอายุกับผู ้ต่างว ัยอีกด้วย ซึÉ งอาจเป็นเยาวชนในชุมชน 

นักเรียน หรือผู ้ ทีÉก ําลังจะเริมเข้าสู่ว ัยผู ้ สูงอายุ É  
 

ส่วนการจัดทําข้อมูลเกีÉยวกับผู ้สูงอายุทีÉผู ้มารับบริการย ังมีความรู้ความเข้าใจระดับ              

ปานกลางและย ังมีความรู้ความเข้าใจทีÉไม่ถูกต้องนัก โดยผู ้มารับบริการในศอสช.เขาชัยสนย ังมี

ความเข้าใจว่าการจัดทําข้อนันเพืÉอต้องการทราบจํานวนผู้ สูงอายุว่ามีอีกจํานวนเท่าไหร่ทีÉย ังไม่ได้รับÊ

เบียย ังชีพ ซึÉงในความเป็นจริงแล้วนันวัตถุประสงค์ของการจัดทําข้อมูลเพืÉอต้องการทราบและนําÊ Ê

ข้อมูลเหล่านัÊนไปวางแผนในการดําเนินงานเกีÉยวกับการพัฒนาคุณภาพชีวิตผู ้สูงอายุในชุมชน และ

จัดทําขึนเพืÉอให้เกิดประโยชน์กับผู ้สูงอายุ นอกเหนือจากการให้เบียย ังชีพแล้ว ย ังจะต้องทําความÊ Ê

เข้าใจและชีแจงให้เห็นถึงประโยชน์ทีÉสําคัญมากกว่าทีÉผู ้ สูงอายุย ังเข้าใจ หรือติดกับความคิดเฉพาะÊ

การรับเบียย ังชีพเท่านัน โดยเน้นย ํ าว่า ข้อมูลทีÉทางศอสชÊ Ê Ê .หรือหน่วยงานทีÉมาสอบถามนัน ก็เพืÉอให้Ê

ทราบถึงความต้องการและปัญหาทีÉผู ้สูงอายุประสบอยู่ ซึÉ งสามารถนําข้อมูลทีÉได้นัน จะเป็นÊ

ประโยชน์อย่างยิงต่อการนําไปใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุง หรือจัดบริการ หรือกิจกรÉ รม เพืÉอให้

ตรงกับความต้องการและเพืÉอแก้ไขปัญหาต่างๆ ให้บรรเทาลง อันจะส่งผลให้คุณภาพชีวิตของ

ผู ้ สูงอายุในชุมชนดีขึนÊ  
 

การมีส่วนร่วมของผ้มารับบริการู  
 

 จากผลการศึกษาเรืÉองการมีส่วนร่วมในการดําเนินการของศอสช.เขาชัยสนของผู ้มารับ

บริการนัน จะเห็นได้ว่า ผู ้มารับบริÊ การมีส่วนร่วมในการดําเนินงานเพืÉอการพัฒนาศอสช.เขาชัยสน
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ในระดับมากทังในภาพรวมของการมีส่วนร่วม และในรายข้อประเด็นคําถามทุกคําถาม ซึÉงเป็นการÊ

มีส่วนร่วมทังในการปฏิบัติ และการร่วมคิด ตลอดจนมีส่วนร่วมในการเสนอปัญหาและข้อแก้ไขÊ

เพืÉอปรับปรุงการดําเนินงานของศอสช.โดยเฉพาะรายข้อทีÉสําคัญทีÉมีส่วนร่วมในระดับมากทีÉสุด คือ 

การมีส่วนร่วมในการชักชวนเพืÉอนบ้านมาเข้าร่วมกิจกรรมของศอสช.(คะแนนเฉลีÉย = 1.82) 

รองลงมาคือ การมีส่วนร่วมในการแจ้งข่าวสารให้ข้อมูลกิจกรรมของศอสช.แก่เพืÉอนบ้าน          

(คะแนนเฉลีÉย = 1.76) (ตารางทีÉ 27) ทัÊงนีอาจเป็นเพราะผู ้มารับบริการได้ใช้บริการและเข้าร่วมÊ

กิจกรรมของศอสช.ทําให้ได้รับประสบการณ์ทีÉดีและเห็นถึงประโยชน์ทีÉผู ้มารับบริการได้รับจึง

ต้องการบอกกล่าว เพืÉอสืÉอสารถึงประโยชน์ และแจ้งข้อมูลข่าวสาร ตลอดจนบอกกล่าวถึงกิจกรรม

ต่างๆ ของศอสช.ทังนีเพืÉอให้ผู ้ อืÉÊ Ê นได้รับทราบข้อมูลและเพืÉอชักชวนให้ผู ้ อืÉนมาใช้บริการศอสช.เพิมÉ

มากขึน  Ê  
 

 ส่วนประเด็นคําถามทีÉว่า”การมีส่วนร่วมในการคิดหารูปแบบและวิธีการพัฒนากิจกรรม

ต่างๆ เพืÉอให้บริการทีÉ เหมาะสมแก่ผู ้มารับบริการ” และ “การมีส่วนร่วมในการเสนอชืÉอ

คณะกรรมการ เพืÉอดําเนินการ/จัดกิจกรรมต่างๆ ของศอสช.” ถึงแม้จะมีระดับการมีส่วนร่วมอยู่ใน

ระดับมาก แต่ก็มีค่าเฉลีÉยเพียง 1.68 ซึÉงเป็นค่าเฉลีÉยทีÉน้อยทีÉสุดด้านการมีส่วนร่วมของผู ้มารับบริการ 

อาจเป็นเพราะว่า ผู ้มารับบริการเข้าใจว่าการคิดหารูปแบบและการพัฒนากิจกรรมต่างๆ และการ

เสนอชืÉอคณะกรรมการเพืÉอดําเนินการ/จัดกิจกรรมต่างๆ เป็นหน้าทีÉและความรับผิดชอบของ

คณะกรรมการบริหารศูนย์ฯ มากกว่าทีÉจะหน้าทีÉของผู ้มารับบริการ ดังนัน จึงทําให้ผู ้มารับบริการมีÊ

ส่วนร่วมในประเด็นดังกล่าวน้อยกว่าประเด็นอืÉน 
 

ด้านความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการ 
 

ในภาพรวมผู้มารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสนทังหมดมีความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉอยู่ในÊ

ระดับมาก และมีความพึงพอใจต่อสถานทีÉตังของศอสชÊ .อยู่ในพืนทีÉทีÉสะดวกในการเดินทางมารับÊ

บริการอยู่ในระดับมาก จะเห็นได้ว่า สถานทีÉตังของศอสชÊ .นันมีความสําคัญและมีส่วนจูงใจให้ผู ้มาÊ

รับบริการเดินทางเข้าร่วมกิจกรรมถ้าศอสช.ตังอยู่ในทีÉเหมาะสมและสะดวกต่อการเดินทางมารับÊ

บริการ ดังจะเห็นได้จากการทีÉผู ้มารับบริการมีความพึงพอใจต่อรายข้อด้านสถานทีÉตังของศอสชÊ .อยู่

ในพืนทีÉทีÉสะดวกในการเดินทางมารับบริการในระดับมากทีÉสุด ส่วนประเด็นข้อคําถามทีÉว่า Ê “ศอสช.

มีพืนทีÉÊ ใช้สอยอย่างกว้างขวาง” ทีÉผู ้มารับบริการมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลีÉย

เท่ากับ 3.4 ซึÉงเป็นค่าเฉลีÉยทีÉน้อยทีÉสุดของความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉ อาจ เนืÉองมาจาก ศอสช.เขา

ชัยสนได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานทีÉสนับสนุนตังแต่เริมแรกเป็นอย่างดี จึงมีสถÊ É านทีÉในการ

ดําเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่อย่างไรก็ตามปัจจุบันพืนทีÉและสถานทีÉของศอสชÊ .เขาชัยสน

ค่อนข้างคับแคบ เนืÉองจากจํานวนสมาชิกของศอสช.มาร่วมทํากิจกรรมมากขึน ประกอบกับมีการÊ
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ให้บริการและจัดกิจกรรมให้กับผู ้ สูงอายุทีÉเข้ามารับบริการ เพิมขึนอีกหลายกิจกรรÉ Ê ม ทําให้สถานทีÉ

คับแคบไม่เพียงพอในเวลาทีÉมาประชุมหรือมีกิจกรรม พร้อมกัน ด้วยเหตุนีจึงทําให้ผู ้มารับบริการมีÊ

ความพึงพอใจในรายข้อทีÉว่า “ศอสช.มีพืนทีÉใช้สอยอย่างกว้างขวางÊ ” อยู่ในระดับปานกลางเท่านัน Ê

ซึÉงปัจจุบันศอสช.เขาชัยสนมีเพียงโครงการทีÉจะขยายอาคารออกไป แต่ย ังขาดเงินทุนสนับสนุนทีÉ

เพียงพอต่อการดําเนินการในส่วนนี Ê (ตารางทีÉ 28) 
 

 นอกจากความสะดวกในการเดินทางมารับบริการหรือเข้าร่วมกิจกรรมทีÉศูนย์ฯ แล้ว ย ังมี

ปัจจัยจูงใจทีÉสําคัญปัจจัยหนึÉ งคือ ลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ เช่น กิจกรรมแลกเปลีÉยนความรู้และ

ประสบการณ์ ระหว่างผู ้ สูงอายุทังในวัยเดียวกันและต่างวัย กิจกรรมทีÉจัดขึนเหมาะสมกับผู ้สูงอายุ Ê Ê

เป็นต้น ทังนีอาจเกิดจากการทีÉมีการจัดกิจกรรมทีÉตรงกับความต้องการและเป็นทีÉน่าสนใจของÊ Ê

ผู ้ สูงอายุ นอกจากนีแล้วการได้มาพบเพืÉอนวัยเดียวกัน การได้พบปะพูดคุยแลกเปลีÉยนความคิดเห็นÊ

และประสบการณ์ ตลอดจนการพูดคุยสอบถามสาระทุกข์-สุขของแต่ละคน ทําให้มีความสุข และ

อาจคลายทุกข์หรือความวิตกกังวลบางอย่างได้ ทําให้อยากมาร่วมกิจกรรมในครังต่อไป  ดังนัน จะÊ Ê

เห็นได้ว่า ผู ้มารับบริการมีความพึงพอใจต่อลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ในระดับมากทีÉสุดทังในÊ

ภาพรวมและรายข้อทุกข้อ (ตารางทีÉ 30)  ปัจจัยจูงใจทีÉมีความสําคัญอีกปัจจัยหนึÉ งคือ การให้บริการ

ของบุคลากรทีÉให้บริการ เช่น เจ้าหน้าทีÉดูแลเอาใจใส่ต่อผู ้ใช้บริการเป็นอย่างดี เจ้าหน้าทีÉบริการด้วย

ความกระตือรือร้น และพูดจาสุภาพเรียบร้อย เป็นต้น ซึÉงสิงต่างๆ เหล่านี ทําให้É Ê ผู ้มารับบริการรู้สึก

อบอุ่นและถือว่าได้รับเกียรติจากการให้บริการทีÉสุภาพและได้รับการเอาใจใส่ดูแลเป็นอย่างดี  
  

อย่างไรก็ตาม การจัดตังศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้ สูงอายุในชุมชนนีเป็นเพียงโครงการนําÊ Ê

ร่อง ซึÉงเพิงจะจัดตังมาเป็นเวลาเพียง É Ê 2 ปี แต่มีผลการดําเนินงานมากพอสมควร สําหรับการจัด

กิจกรรมและการให้บริการแก่ผู ้มารับบริการโดยเฉพาะผู ้สูงอายุ พบว่า ผู ้มารับบริการมีความพึง

พอใจต่อกระบวนการให้บริการอยู่ในระดับมากเป็นส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจในระดับน้อย คือ  

อุปกรณ์มีไม่พอเพียงกับผู ้ใช้บริการ เช่น อุปกรณ์สําหรับออกกําลังกาย เป็นต้น (ตารางทีÉ 32) 

เนืÉองจาก เวลาทีÉมีผู ้มารับบริการพร้อมกันอุปกรณ์อาจมีไม่พอในการทํากิจกรรม แต่อย่างไรก็ตามใน

การทดสอบตัวแปร พบว่า ผู้มารับบริการพอใจต่อการมารับบริการในบ่ายวันอาทิตย์หรือวันนักขัต

ฤกษ ์ทังนีก็เพราะมีบุคคลมารับบริการไม่มากนักการในการใช้บÊ Ê ริการอุปกรณ์และมีเจ้าหน้าทีÉดูแล

เพียงพอจึงทําให้เกิดความพึงพอใจ แต่อย่างไรก็ตามจากการศึกษาและสัมภาษณ์ประธานศูนย์ฯ 

ทราบว่าศอสช.เขาชัยสนได้มีการปรับปรุงกิจกรรมและการให้บริการให้กับผู ้มารับบริการมีความ

พึงพอใจมากและรักษาระดับคุณภาพการให้บริการแก่ผู ้ สูงอายุ ถึงแม้จะมีผู ้สูงมีจ ํานวนเพิมมากขึนÉ Ê

หากพิจารณาจากการบริการและผลงานของศอสช.แห่งนีถือว่าเป็นโครงการนําร่องทีÉประสบÊ

ผลสําเร็จได้ในระดับหนึÉง 
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 ผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการในภาพรวม พบว่า อายุมีความ

พึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการในภาพรวมทีÉแตกต่างกัน โดยผู ้มารับบริการทีÉมีอาย ุ65-69 มี

ความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการในภาพรวมมากกว่ากลุ่มอายุอืÉนทุกกลุ่ม แสดงให้เห็นว่าผู ้

มารับบริการเหล่านีมีความสุขต่อการทีÉได้เข้าร่วมหรือทํากิจกรรมต่างๆ หรือได้รับบริการใÊ นด้านใด

ด้านหนึÉงของศูนย์ฯ แล้วเกิดความพึงพอใจ โดยเฉพาะกลุ่มมารับบริการในช่วงอายุ 65-69 ปี ซึÉงเป็น

กลุ่มทีÉเริมเข้าว ัยสูงอายุตอนต้นจะมีความพึงพอใจมากกว่ากลุ่มอายุอืÉน ซึÉงอาจเป็นเพราะบริการหรือÉ

กิจกรรมทีÉศูนย์ฯจัดขึนสามารถตอบสนองได้ตรงกับความต้องการของกลุ่มอายุนีจึงทําให้เกิดความÊ Ê

พึงพอใจมากกว่ากลุ่มอายุอืÉน ดังนันในการจัดกิจกรรมต่างๆ จะต้องคํานึงถึงความเหมาะสมและÊ

สอดคล้องกับความต้องการตามอายุของผู ้มารับบริการด้วย    
 

 ผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการในภาพรวม  พบว่า กลุ่มทีÉมี

การศึกษาระดับปริญญาตรี มีความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการในภาพรวมสูงกวา่กลุ่มทีÉมี

การศึกษาระดับอืÉนทุกกลุ่ม อาจเป็นเพราะว่า ผู ้มารับบริการทีÉมีการศึกษาสูง ย่อมรู้จักวิธีการในหา

ข้อมูลข่าวสารได้ดี ทําให้มีความเข้าใจในวัตถุประสงค์ของการจัดตังศูนย์ กระบวนการ และวิธีการÊ

ด ําเนินงานได้ดีกว่า ส่งผลให้สามารถแสดงความคิดเห็นต่อศูนย์ฯได้ดีกว่า เพืÉอให้ศูนย์ฯ เกิดการ

พัฒนาให้ดียิงขึนÉ Ê  
 

 ผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจต่อลักษณะการให้บริการ พบว่า กลุ่มว่างงาน/ไม่ได้

ประกอบอาชีพมีความพึงพอใจต่อด้านลักษณะการให้บริการมากกว่ากลุ่มทีÉมีการประกอบอาชีพ 

อาจเป็นเพราะว่า ผู ้ ทีÉว่างงานหรือไม่ได้ประกอบอาชีพ ยอ่มเข้าร่วมกิจกรรมได้สะดวก และสามารถ

เข้าร่วมกิจกรรมในเวลาหรือวันใดก็ได้ ไม่ติดธุระหรือติดงานการประกอบอาชีพ เช่น ต้องค้าขาย

หรือเป็นลูกจ้าง เป็นต้น หรืออีกนัยหนึÉงผู ้ ทีÉไม่มีอาชีพ อาจไม่มีรายได้หรือมีรายได้ไม่มากนัก การทีÉ

ได้มารับบริการทีÉศอสช. นัน นอกจากจะÊ ได้พบปะพูดคุยกับคนวัยเดียวกันแล้ว การทีÉศอสช.ไม่มีการ

เสียค่าบริการหรือค่าใช้จ่ายใด ๆ ในการเข้าร่วมกิจกรรม จึงทําให้ผู ้ว่างงานหรือไม่ได้ประกอบอาชีพ 

ซึÉงมีทุนทรัพย์น้อย เมืÉอมาใช้บริการทีÉศอสช.แล้วย่อมเกิดความสบายใจ มีความสุข และเกิดความพึง

พอใจ เพราะนอกจากไม่มีค่าใช้จ่ายแล้ว ย ังได้พบกับพูดคุยแลกเปลีÉยนประสบการณ์กับเพืÉอนต่าง

อาชีพ ต่างฐานะ และต่างว ัยอีกด้วย และทีÉสําคัญการมีศอสช.เป็นการเปิดโอกาสให้กลุ่มบุคคล

ผู ้ สูงอายุในทุกอาชีพทุกวัยและทุกฐานะมีโอกาสเท่าเทียมกันในการมาใช้บริการในชุมชน  
 

ความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้รับจากการรับบริการ 
 

 จากผลการศึกษาอาจกล่าวได้ว่า ผู ้มารับบริการทีÉศอสช.ซึÉงส่วนใหญ่เป็นผู ้ สูงอายุนัÊนมีความ

พึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้รับในด้านสังคมสูงมาก ดังจะเห็นได้จากประเด็นทีÉผู ้มารับบริการมีความ
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พึงพอใจทีÉได้พบกลุ่มเพืÉอนทีÉมีความสนใจในเรืÉองทีÉคล้ายกนั และรู้จักการปรับตัวให้เข้ากับผู ้ อืÉนได้

ดี ซึÉงมีค่าคะแนนเฉลีÉยเท่ากัน คือ 2.99 และเป็นค่าเฉลีÉยทีÉสูงกว่าประเด็นอืÉนทุกประเด็น นอกจากย ัง

มีความพึงพอใจต่อการทีÉมีความคิดเห็นทีÉกว ้างขึนจากการได้พูดคุยแลกเปลีÉยนประสบการณ์กับคนÊ

ว ัยเดียวกันและคนต่างวัน จากผลการศึกษานีแสดงให้เห็นว่า ผู ้ สูงอายุทีÉเข้าร่วมกิจกรรมทีÉศอสชÊ .ทํา

ให้เกิดประโยชน์ทางด้านสังคม เช่น รู้จักการปรับตัวให้เข้ากับผู ้ อืÉน การได้พบกับกลุ่มเพืÉอน การได้

พูดคุยแลกเปลีÉยนประสบการณ์ เป็นต้น ซึÉงสิงต่างๆ เหล่านีทําให้ผู ้ สูงอายุไม่รู้สึกว ้าเหว่หรืออยู่ตัÉ Ê ว

คนเดียวหรืออยู่แต่ในบ้านเท่านัน แต่อยากออกมาสู่สังคมและอยากเข้าสู่สังคมกับผู ้ อืÉนมากขึน ผลทีÉÊ Ê

ได้ตามมาคือ ทําให้ผู ้ สูงอายุมีความเข้าใจคนในวัยอืÉนๆ มากขึน ทําให้มีสุขภาพจิตดีและมีความสุขÊ

ในชีวิตมากขึน ซึÉงการมีสุขภาพจิตทีÉดีย่อมส่งผลไปย ังสุขภาพกายทีÉดีด้วÊ ย รองลงไปคือ มีความพึง

พอใจต่อประโยชน์ทีÉได้รับในด้านจิตใจ เนืÉองจากผู ้มารับบริการมีความพึงพอใจในระดับใน

ประเด็นทีÉรู้สึกว่าตัวเองมีความสุขในชีวิตมากขึน นอกจากนีผู ้มารับบริการย ังมีความพึงพอใจจากÊ Ê

การได้รับประโยชน์ทางด้านกาย เนืÉองจากมีความพึงพอใจในระดับมากในเรืÉองมีสุขภาพแข็งแรง

มากขึน มีค่าคะแนนเฉลีÉย Ê 2.93 ซึÉงหมายรวมถึงการได้รับการดูแลเอาใจใส่ในการตรวจสุขภาพ 

ได้รับการแนะนําให้ความรู้ในการดูแลตนเอง และการออกกําลังกายทีÉเหมาะกับวัย ตลอดจนการ

ได้รับการดูแลและปกป้องจากคนและหน่วยงานในชุมชน เมืÉอสรุปประโยชน์ทีÉได้รับจากการ

บริการในภาพรวมแล้วจะเห็นได้ว่า ผู ้มารับบริการได้รับประโยชน์เป็นไปตามทีÉคาดหวัง ดังจะเห็น

ได้จากการทีÉผู ้มารับบริการมีความพึงพอใจทีÉได้รับประโยชน์ตามทีÉคาดหวังในระดับมาก แสดงให้

เห็นว่า เมืÉอได้รับประโยชน์จากบริการเป็นไปตามความคาดหวังมากเท่าใดก็ย่อมส่งผลให้มีความพึง

พอใจมากขึนเช่นกัน ซึÉงสอดคล้องกับผลการศึกษาของÊ ปรัชญา จันทราภัย (2542) ทีÉพบว่า ความ

คาดหวังในการมาใช้บริการมีความสัมพันธ์ในทางบวกกับความพึงพอใจในการมาใช้บริการ หมายความ

ว่า ยิงประชาชนมีความคาดหวังในบริการทีÉดีมากเท่าใดก็ยิงมีความพึงพอใจในบริÉ É การทีÉได้รับมากขึนÊ

เท่านันÊ  
 

 จากผลการศึกษาอาจกล่าวได้ว่า กิจกรรมหรือบริการต่างๆ ทีÉศอสช.จัดขึนและผู ้ สูงอายุทีÉมาÊ

รับบริการนันก่อให้เกิดการพัฒนาทางกาย จิต และสังคมทีÉดีขึนย่อมส่งผลให้คุณภาพชีวิตโดยรวมÊ Ê

ของผู ้ สูงอายุทีÉมารับบริการดีขึน ดังนัน หากศอสชÊ Ê .เขาชยัสนทีÉมีความเข้มแข็งในการดําเนินการอยู่

แล้ว ได้ขยายผลออกไปอีก โดยเลือกกิจกรรมทีÉเหมาะสมกับผู ้ สูงอายุและคนต่างวัยก็จะเป็นการบูร

ณาการกิจกรรมต่างๆ ทีÉก่อให้เกิดความสัมพันธ์ของคนต่างวัยกับผู ้ สูงอายุได้ และย ังเป็นการส่งเสริม

วัฒนธรรมประเพณีในชุมชนทีÉมีอยู่ให้ด ํารงต่อไป โดยใช้ศอสช.เป็นตัวขับเคลืÉอนในรูปแบบ

กิจกรรมต่างๆ โดยการมีส่วนร่วมของสมาชิกในศอสช.เขาชัยสนด้วยกันเอง และสมาชิกในชุมชน 

เพืÉอให้เป็นสังคมทีÉมีคุณภาพและมีผู ้ สูงอายุทีÉมีประสิทธิภาพและมีคุณภาพในอนาคตด้วย 
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ตัวแปรพยากรณ์ทีÉสามารถทํานายความพึงพอใจของผ้บริกาู รต่อกระบวนการให้บริการทั Êงใน

ภาพรวมและรายด้าน 
 

ผลการทดสอบตัวแปรทีÉมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจด้านกระบวนการให้บริการในภาพรวม 

พบว่า มีตัวแปรอิสระ 3 ตัวทีÉสามารถร่วมกันพยากรณ์ความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการใน

ภาพรวมได้ร้อยละ 23.6 ได้แก่ รายจ่ายต่อเดือน การรับรู้เกีÉยวกับศอสช. และการใช้บริการเวลาบ่าย

วันอาทิตย์ (ตารางทีÉ 90) และผลการทดสอบตัวแปรทีÉมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจของกระบวนการ

ให้บริการในแต่ละด้าน พบว่า จะมีลักษณะคล้ายคลึงกับตัวแปรทีÉมีอิทธิพลต่อกระบวนการ

ให้บริการในภาพรวม กล่าวคือ ตัวแปรทีÉสามารถพยากรณ์ความพึงพอใจของแต่ละด้าน ส่วนใหญ่

จะเป็นตัวแปรรายจ่ายต่อเดือน การรับรู้เกีÉยวกับศอสช. และวันเวลาทีÉใช้บริการ เช่นเดียวกัน ทังนีÊ Ê

อาจเป็นเพราะว่าเมืÉอผู ้มารับบริการมีความรู้เกีÉยวกับศอสช.ในระดับมาก  (ตารางทีÉ  23)  เวลา

ให้บริการทีÉเหมาะสมกับช่วงเวลาว่างของตน คือ เวลาบ่ายวนัอาทิตย  ์และค่าใช้จ่ายต่อการมาใช้

บริการไม่มากนักประกอบกับผู ้มาใช้บริการผู ้สูงอายุส่วนใหญ่เป็นข้าราชการบํานาญมีรายได้เป็น

เงินเดือนบํานาญจึงไม่ได้ประกอบอาชีพ และแหล่งรายได้ส่วนใหญ่ของผู ้สูงอายุมาจากบุตรหลาน

เพืÉอนํามาเป็นค่าใช้จ่ายในชีวิตประจําว ันทําให้ต้องนํารายได้ในส่วนนีนํามาใช้จ่ายเพืÉอใช้ในการÊ

มาร่วมกิจกรรมกับศอสช.เขาชัยสน แต่ในความเป็นจริงแล้วการเข้ามารับบริการนันเกือบทุกÊ

กิจกรรมไม่มีค่าใช้จ่ายหรือมีแต่น้อยมาก จึงเป็นเหตุผลทีÉทําให้ผู ้มารับบริการมีความพึงพอใจต่อ

กระบวนการให้บริการในภาพรวม และสามารถใช้เป็นตัวแปรทํานายความพึงพอใจต่อกระบวนการ

ให้บริการในภาพรวมได ้
 

 สรุปได้ว่า ด้านการรับรู้เกีÉยวกับศอสช.มีความสําคัญและมีอิทธิพลต่อการมาใช้บริการทังในÊ

ภาพรวมและรายด้านแทบทุกด้าน ดังนันÊ  ทางศูนย์ฯ จึงต้องมีการประชาสัมพันธ์และแจ้งข้อมูล

ข่าวสาร ตลอดจนกิจกรรมต่างๆ ของศูนย์ฯ อยา่งสมํ Éาเสมอและต่อเนืÉอง เพืÉอให้ประชาชนได้ทราบ

กันอย่างทัวถึงÉ  อันเป็นการสร้างการรับรู้เกีÉยวกับศอสช.ให้กว ้างขวางเพิมมากขึนÉ Ê  ซึÉงจะส่งผลให้มีผู ้

มาใช้บริการมากขึนÊ   
 

ตัวแปรพยากรณ์ทีÉสามารถทํานายความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการของผ้มารับู

บริการ 
 

 ผลการทดสอบตัวแปรทีÉมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการ 

พบว่า มีตัวแปรอิสระ 3 ตัว ทีÉสามารถร่วมกันพยากรณ์ความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้จากการรับ

บริการได้ร้อยละ 21.7  ได้แก่ ระดับการศึกษา อาย ุและความรู้เกีÉยวกับศอสช. เมืÉอผู ้มารับบบริการมี

อายุมากขึนอาจมีความพึงพอใจต่อด้านประโยชน์น้อยลงÊ  เนืÉองมาจากกิจกรรมบางกิจกรรมอาจไม่
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เหมาะสมกับผู ้มารับบริการทีÉเป็นผู ้สูงอายุในบางราย และในทํานองเดียวกันเมืÉอผู ้มารับบริการมี

ความรู้เกีÉยวกับศอสช.มากขึนก็จะมีความพึงพอใจน้อยลงÊ  เช่นกัน เพราะเมืÉอผู ้สูงอายุทีÉมีการศึกษา

มาก ท่านสามารถหาความรู้และทําความเข้าใจในเรืÉองการให้บริการเกีÉยวกับศูนย์ฯ มากกว่าผู ้สูงอายุ

ในบางราย ท่านจึงมีโอกาสในการเลือกทีÉจะทํากิจกรรมหรือไปรับบริการทีÉตรงตามความต้องการ

ของพวกท่านได้มากกว่าผู ้ สูงอายุในรายอืÉน  ๆ  
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บททีÉ 5 
 

สรปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะุ  
 

สรปผลการุ วิจัย 
 

 ว ัตถุประสงค์หลักของการศึกษาครังนีคือ Ê Ê 1) ศึกษาความพึงพอใจของผู ้มารับบริการต่อศูนย์

อเนกประสงค์สําหรับผู ้สูงอายุในชุมชน อ ําเภอเขาชัยสน จังหวัดพัทลุง 2) ศึกษาปัจจัยส่วนบุคคล 

ลักษณะการมารับบริการ การรับรู้เกีÉยวกับศูนย์อเนกประสงค์ฯ ความรู้เกีÉยวกับศูนย์อเนกประสงค์ฯ และ

การมีส่วนร่วมของผู ้มารับบริการศูนย์อเนกประสงคฯ์ 3) ศึกษาเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู ้มารับริ

การศูนย์อเนกประสงคฯ์ จ ําแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล  และ 4) ศึกษาหาตัวแปรอิสระใดทีÉมีอิทธิพลต่อ

ความพึงพอใจของผู ้มารับบริการศูนย์อเนกประสงคฯ์  
 

เครืÉองมือทีÉใช้ในการศึกษาคือ แบบสอบถามกลุ่มตัวอย่างทีÉใช้ในการศึกษาคือ ผู ้มารับบริการทีÉ

ศอสช.เขาชัยสน ซึÉงเป็นผู ้ สูงอายจุ ํานวน 136 คน ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างอย่างมีระบบ (Systematic Random 

Sampling) วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าสถิติพรรณนา ทดสอบความแตกต่างของตัวแปรตามโดยใช้สถิติ t-

test และ F-test และทดสอบหาตัวแปรอิสระทีÉพยากรณ์ตัวแปรตาม ใช้การวิเคราะห์การถดถอย

พหุคูณแบบขันตอน Ê (Stepwise Multiple  Regression  Analysis)  และหาค่าความเชืÉอมันของแบบวัดÉ

การรับรู้และแบบวัดความรู้โดย KR-20  ส่วนแบบวัดการมีส่วนร่วมและความพึงพอใจของผู ้มารับ

บริการ ใช้สัมประสิทธิแอลฟาของครอนบาค Í (Cronbach’s  Coefficient Alpha) ผลการหาค่าความ

เชืÉอมันÉ สรุป ดังนีÊ  
 

 1. การรับรู้เกีÉยวกับศอสช.  ค่าความเชืÉอมันเท่ากับ  É 0.909 
 

 2. ความรู้เกีÉยวกับศอสช. ค่าความเชืÉอมันÉ เท่ากับ  0.671 
 

 3. การมีส่วนร่วมของผู ้มารับบริการ ค่าความเชืÉอมันเท่ากับ É .901 
 

 4.  ความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการ 7 ด้าน และภาพรวมทังฉบับ มีดังนีÊ Ê   
 

4.1 ความพึงพอใจด้านสถานทีÉ ค่าความเชืÉอมันเท่ากับ É .841 
 

4.2 ความพึงพอใจด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ ค่าความเชืÉอมันเท่ากับ É .824 
 

4.3 ความพึงพอใจลักษณะการให้บริการ ค่าความเชืÉอมันเท่ากับÉ  .666 
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4.4 ความพึงพอใจการให้บริการของบุคลากรศอสช.เขาชัยสน ค่าความเชืÉอมันเท่ากับÉ   .850 
 

4.5 ความพึงพอใจด้านงบประมาณ ค่าความเชืÉอมันเท่ากับÉ  .752 
 

4.6 ความพึงพอใจด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมายทีÉมารับบริการ ค่าความเชืÉอมันเท่ากับÉ  .696 
 

4.7 ความพึงพอใจด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศูนย์อเนก ประสงค์ฯ ค่า

ความเชืÉอมันเท่ากับÉ  .899 
 

4.8 ความพึงพอใจภาพรวมต่อรูปแบบการให้บริการ ค่าความเชืÉอมันเท่ากับÉ  .917 
 

 5. ความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการทีÉศูนย์อเนกประสงค์ฯ ค่าความเชืÉอมันÉ

เท่ากับ .801 
 

 การศึกษาครังนี ได้ศึกษาจากความพึงพอใจของผู ้มารับบริการ โดยศึกษาความพึงพอใจใน Ê Ê

2 ประเด็นหลัก คือ 1) ความพึงพอใจในกระบวนการให้บริการ ประกอบด้วย 7 ด้าน คือ สถานทีÉ 

ลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ ลักษณะการให้บริการ การให้บริการของบุคลากร งบประมาณ การกําหนด

กลุ่มเป้าหมายทีÉมารับบริการ และการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช. และ 2) ความ

พึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้รับจากการบริการ 
 

 ผลการศึกษาสรุปได้ดังนีÊ  
  

1. ปัจจัยส่วนบคคลของผ้มารับบริการศอุ ู สช. 
 

1.1  ปัจจัยพืÊนฐานทางสังคมของผ้มารับบริการทีÉศอสชู . 
 

ผลการศึกษาปัจจัยพืนฐานทางสังคมของผู ้มารับบริการ พบว่า  ผู ้มารับบริการÊ

ศอสช.ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีอายุเฉลีÉย 70.64 ปี อายุต ํ Éาสุด 60 ปี และอายุสูงสุด 89 ปี มีการศึกษา

อยู่ในระดับประถมศึกษา ร้อยละ 52.9 ไม่มีสถานภาพทางสังคม ร้อยละ 83.1 เป็นสมาชิกกลุ่มหรือ

ชมรม ร้อยละ 100.0 โดยเป็นสมาชิกชมรมผู้ สูงอายุมากทีÉสุด ร้อยละ 96.3    
 

1.2  ปัจจัยพืÊนฐานทางเศรษฐกิจของผ้มารับบริการทีÉศอสชู . 
 

ผลการศึกษาปัจจัยพืนฐานทางเศรษฐกิจ พบว่า  ผู ้มารับบริการมากกว่าครึÉ งหนึÉ ง    Ê          

ว่างงาน/ไม่ได้ประกอบอาชีพ ร้อยละ 55.9  มีรายได้ต ํ Éาสุด 1,500 บาทต่อเดือน มีรายได้สูงสุด 

40,000 บาทต่อเดือน และมีรายได้เฉลีÉย 8,479.12 บาทต่อเดือน มีรายจ่ายต่อเดือนตํ Éาสุด 500 บาท มี
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รายจ่ายสูงสุด 24,000 บาทต่อเดือน และมีรายจ่ายเฉลีÉยเท่ากับ 6,878.68 บาทต่อเดือนและมี

แหล่งทีÉมาของรายได้มากสุดคือ บุตร/ธิดา ร้อยละ 53.7 
 

2. ลักษณะการมารับบริการทีÉศอสช. 
  

ผลการศึกษาลักษณะการมารับบริการ พบว่า บ้านพักของผู ้มารับบริการมีระยะทางห่าง

จากศอสช. 1 – 2 กิโลเมตร ร้อยละ 37.5 ผู ้มารับบริการเคยมารับบริการทังในและนอกศอสชÊ .เขาชัย

สน ร้อยละ 74.3 สาเหตุทีÉมารับบริการในศอสช. คือ ได้แลกเปลีÉยนประสบการณ์ ร้อยละ 91.4 

สาเหตุของผู ้ ทีÉไม่เคยมารับบริการนอกศอสช. คือ ไม่มีเวลา  ร้อยละ 74.3 ส่วนสาเหตุทีÉมารับบริการ

ทังในและนอกศอสชÊ . คือ กิจกรรมทีÉนํามาจัดให้น่าสนใจ ร้อยละ 96.0 ผู ้มารับบริการเข้าร่วม

กิจกรรมเป็นเวลา 2 ปี ร้อยละ 82.4 โดยมาใช้บริการ 1-5 ว ัน/เดือน ร้อยละ 81.6 เดินทางมาใช้บริการ

คนเดียว ร้อยละ 63.2 มารับบริการในวันธรรมดา ร้อยละ 65.4 มาใชบ้ริการมากทีÉสุดในวันธรรมดา

เวลาบ่าย ร้อยละ 66.9  
 

3. ประเภทและกิจกรรมทีÉรับบริการและเข้าร่วม 
 

ผลการศึกษาประเภทและกิจกรรมทีÉผู ้มารับบริการได้รับบริการและเข้าร่วม พบว่า ผู ้มา

รับบริการได้เข้ารับบริการและเข้าร่วมกิจกรรมด้านศาสนามากทีÉสุด ร้อยละ 73.5 โดยกิจกรรมด้าน

ศาสนาทีÉผู ้มารับบริการเข้าร่วม ได้แก่ การฟังเทศน์จากพระหรือจากผู ้ ทีÉมาบรรยายเกีÉยวกับศาสนาให้

ฟัง การทําบุญตักบาตรเนืÉองในวันสําคัญของชาติและศาสนา และการปฏิบัติธรรมนังสมาธิ É

รองลงมาเป็นด้านประเพณีวัฒนธรรม ได้แก่ งานประเพณีท้องถิน เช่น งานสงกรานต์ งานวันÉ

ผู ้ สูงอายุเป็นต้น และด้านการให้ความรู้/การอบรม/การฟังบรรยาย ได้แก่ การให้ความรู้ทางด้าน

สุขภาพ โดยทัวไปสําหรับผู ้ สูงอายุ การให้ความรู้ด้านสุขภาพและสิทธิของผู ้ สูงอายุ เป็นต้นÉ  
  

4. การรับร้เกีÉยวกับศอสชู . 
 

ผลการศึกษาการรับรู้เกีÉยวกับศอสช. พบว่า ในภาพรวมของผู ้มารับบริการมีการรับรู้

เกีÉยวกับศอสช.ในระดับมาก ร้อยละ 91.2 โดยมีคะแนนการรับรู้ตํ Éาสุด 0 คะแนน และคะแนนการ

รับรู้สูงสุด 10 คะแนน คิดเป็นคะแนนเฉลีÉยการรับรู้เกีÉยวกับศอสช. 9.18 เรืÉ องทีÉมีการรับรู้มากทีÉสุด 

คือ การดําเนินงานศอสช.นันดําเนินการÊ โดยคณะกรรมการศูนย์ฯ ร้อยละ 95.6 
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5. ความร้เกีÉยวกับศอสชู . 
 

ผลการศึกษาความรู้เกีÉยวกับศอสช.ของผู ้มารับบริการ พบว่า ในภาพรวมผู้มารับบริการมี

ความรู้เกีÉยวกับศอสช.ในระดับมาก ร้อยละ 95.6 โดยมีคะแนนความรู้ตํ Éาสุด 0 คะแนน และคะแนน

ความรู้สูงสุด 12 คะแนน คิดเป็นคะแนนเฉลีÉยความรู้ 10.30 สําหรับประเด็นคําถามเป็นรายข้อ 

พบว่า ผู ้มารับบริการมีความรู้ความเข้าใจในระดับมากเกือบทุกประเด็นคําถาม ยกเว ้นประเด็น

คําถามเกีÉยวกับ “ศอสช.เป็นแหล่งให้ความรู้แลกเปลีÉยนประสบการณ์ และการถ่ายทอดความรู้ ภูมิ

ปัญญาของกลุ่มผู ้สูงอายุเท่านันÊ ” ประเด็นคําถาม “ศอสช.ทําให้ผู ้ สูงอายุได้มาเรียนรู้ โดยมาร่วม

กิจกรรมทางสังคมกับบุคคลวัยเดียวกันเท่านันÊ ” และประเด็นคําถาม “การจัดทําข้อมูลผู ้สูงอายุใน

ชุมชนของศอสช.เพืÉอต้องการทราบอย่างเดียวว่ามีผู ้สูงอายุทีÉขาดเบียย ังชีพมีอีกกีÉคนÊ ” ทีÉผู ้มารับ

บริการมีความรู้ในระดับปานกลาง 
 

6. การมีส่วนร่วมของผ้มารับบริการู  
 

ผลการศึกษาการมีส่วนร่วมของผู ้มารับบริการ พบว่า ในภาพรวมของผู ้มารับบริการมี         

ส่วนร่วมในระดับมาก ร้อยละ 82.4 35 โดยมีคะแนนการมีส่วนร่วมตํ Éาสุด 0 คะแนน และคะแนน

การมีส่วนร่วมสูงสุด 20 คะแนน คิดเป็นคะแนนเฉลีÉยการมีส่วนร่วม 17.35 สําหรับประเด็นคําถาม

เป็นรายข้อ พบว่า ผู ้มารับบริการมีส่วนร่วมในการดําเนินงานศอสช.ในระดับมากทุกรายข้อ และราย

ข้อทีÉมีจ ํานวนผู้ สูงอายุมีส่วนร่วมสูงทีÉสุด คือ การมีส่วนร่วมในการชักชวนให้เพืÉอนบ้านมาเข้าร่วม

กิจกรรมของศอสช. ร้อยละ 82.4 
 

7. ความพึงพอใจของผ้มารับบริการ ู  
 

ความพึงพอใจของผู ้มารับบริการศอสช.เขาชัยสน ผู ้วิจัยไดศึ้กษาความพึงพอใจของผู ้มา

รับบริการใน 2 ประเด็นใหญ่ คือ 1) ความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการ และ2) ความพึงพอใจ

ต่อประโยชน์ทีÉได้รับจากการรับบริการ 
 

7.1 ความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการ มีดังนีÊ  
  

1) ความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการในภาพรวม พบว่า ผู ้มารับบริการ

ทังหมดมีความพึงพอใจต่อกระบวนการใÊ ห้บริการในภาพรวมทังหมดในระดับมาก ร้อยละ Ê 89.0 

โดยมีค่าคะแนนความพึงพอใจตํ Éาสุด 180 คะแนน และมีคะแนนความพึงพอใจสูงสุด 251 คะแนน 

คิดเป็นคะแนนเฉลีÉยรวมเท่ากับ 211.13 เมืÉอพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู ้มารับบริการมีความพึง

พอใจในระดับมากทีÉสุด 4 ด้าน โดยเรียงตามลําดบัค่าคะแนนเฉลีÉยได้ดังนี ด้านการปฏิบัติงานของÊ
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คณะกรรมการดําเนินงานศอสช.เขาชัยสน X = 4.42 ด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้X = 4.37 ด้าน

การให้บริการของบุคลากรศอสช.เขาชัยสน X = 4.32 และด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมายทีÉมารับ

บริการ X = 4.26 ส่วนรายด้านทีÉผู ้มารับบริการมีความพึงพอใจในระดับมากมีจํานวน 3 ด้าน โดย

เรียงตามลําดับค่าคะแนนเฉลีÉย ได้ดังนี ด้านลักษณะการให้บริการÊ X = 4.04 ด้านสถานทีÉ X = 3.87 

และด้านงบประมาณ X = 3.52 
 

2) ความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉ พบว่า ในภาพรวมผู้มารับบริการมีความพึงพอใจ

ต่อด้านสถานทีÉในระดับมาก ร้อยละ 61.8 โดยมีคะแนนความพึงพอใจตํ Éาสุด 15 คะแนน และ

คะแนนความพึงพอใจสูงสุด 40 คะแนน คิดเป็นคะแนนความพึงพอใจเฉลีÉยรวม 30.95  สําหรับ

ประเด็นทีÉมีค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจสูงทีÉสุดคือ สถานทีÉตังของศอสชÊ .อยู่ในพืนทีÉทีÉสะดวกในÊ

การเดินทางมารับบริการ ร้อยละ 47.1 และมีค่าเฉลีÉย 4.34  
 

3) ความพึงพอใจต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ พบว่า ในภาพรวมผู้มารับบริการมี

ความพึงพอใจต่อลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ในระดับมากทีÉสุด ร้อยละ 95.6 โดยมีคะแนนความพึง

พอใจตํ Éาสุด 26 คะแนน และคะแนนความพึงพอใจสูงสุด 40 คะแนน คิดเป็นคะแนนความพึงพอใจ

เฉลีÉยรวม 34.97 สําหรับประเด็นทีÉมีค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจสูงทีÉสุดคือ กิจกรรมเกีÉยวกับการ

อนุรักษ์ประเพณี ว ัฒนธรรมและศาสนา ร้อยละ 51.5 และมีค่าเฉลีÉย 4.49 
 

4) ความพึงพอใจต่อด้านลักษณะการให้บริการ พบว่า ในภาพรวมผู้มารับบริการมี

ความพึงพอใจต่อลักษณะการให้บริการในระดับมาก ร้อยละ 76.5 โดยมีคะแนนความพึงพอใจตํ Éาสุ

 25 คะแนน และคะแนนความพึงพอใจสูงสุด 50 คะแนน คิดเป็นคะแนนความพึงพอใจเฉลีÉยรวม 

40.37 สําหรับประเด็นทีÉมีค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจสูงทีÉสุดคือ มีการเชิญวิทยากรมาให้ความรู้

แก่ผู ้ ใช้บริการ ร้อยละ 50.0 และมีค่าเฉลีÉยเท่ากับ 4.49 และสําหรับประเด็นทีÉมีค่าคะแนนเฉลีÉยความ

พึงพอใจตํ ÉาทีÉสุดคือ อุปกรณ์มีพอเพียงกับผู ้ใช้บริการ เช่น อุปกรณ์สําหรับออกกําล ังกาย ซึÉงมีควา

พึงพอใจในระดับน้อย ร้อยละ 14.0 และมีค่าเฉลีÉย 2.60   
 

5) ความพึงพอใจต่อด้านการให้บริการของบคลากรศอสชุ .เขาชัยสน พบว่า ใน

ภาพรวมผู้มารับบริการมีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 91.2 โดยมีคะแนนความพึงพอใจตํ Éาสุ

 19 คะแนน และคะแนนความพึงพอใจสูงสุด 30 คะแนน คิดเป็นคะแนนความพึงพอใจเฉลีÉยรวม 

25.92 สําหรับประเด็นทีÉมีค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจสูงทีÉสุดคือ เจ้าหน้าทีÉพูดจาสุภาพเรียบร้อย 

ร้อยละ 47.1 และมีค่าเฉลีÉยเท่ากับ 4.46  และสําหรับประเด็นทีÉมีค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจตํ ÉาทีÉสุ

คือ เจ้าหน้าทีÉทีÉให้บริการมีจ ํานวนพอเพียง ซึÉงมีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 30.1 และมี

ค่าเฉลีÉย 3.80   
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6) ความพึงพอใจต่อด้านงบประมาณ พบว่า ในภาพรวมผู้มารับบริการมีความ          

พึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 65.4 โดยมีคะแนนความพึงพอใจตํ Éาสุด 11 คะแนน และคะแนน

ความพึงพอใจสูงสุด 25 คะแนน คิดเป็นคะแนนความพึงพอใจเฉลีÉยรวม 17.63 สําหรับประเด็นทีÉมี

ค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจสูงทีÉสุดคือ เจ้าหน้าทีÉพูดจาสุภาพเรียบร้อย ร้อยละ 47.1 และมีค่าเฉลีÉย 

4.46  และสําหรับประเด็นทีÉมีค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจตํ ÉาทีÉสุดคือ งบประมาณทีÉได้รับจากแหล่

ต่างๆ มีพอเพียงแก่การจัดกิจกรรมให้ผู ้ใช้บริการ โดยมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ร้อยละ 

6.6 และมีค่าเฉลีÉย 3.13   
 

7) ความพึงพอใจต่อด้านการกําหนดกล่มเป้าหมายทีÉมารับบริการุ  พบว่า ในภาพรวม

ผู้มารับบริการมีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 88.2 โดยมีคะแนนความพึงพอใจตํ Éาสุด 10 

คะแนน และคะแนนความพึงพอใจสูงสุด 20 คะแนน คิดเป็นคะแนนความพึงพอใจเฉลีÉยรวม 17.03 

สําหรับประเด็นทีÉมีค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจสูงทีÉสุดคือ กลุ่มเป้าหมายหลักทีÉศอสช.ก ําหนด

ให้บริการ ร้อยละ 39.0 และมีค่าเฉลีÉย 4.35  
 

8) ความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช.เขาชัย

สน พบว่า ในภาพรวมผู้มารับบริการมีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 99.3 โดยมีคะแนนความ

พึงพอใจตํ Éาสุด 36 คะแนน และคะแนนความพึงพอใจสูงสุด 50 คะแนน คิดเป็นคะแนนความ                 

พึงพอใจเฉลีÉยรวม 44.27 สําหรับประเด็นทีÉมีค่าคะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจสูงทีÉสุดคือ มีการ

ประสานงานกับหน่วยงานในพืนทีÉ ร้อยละ Ê 47.8 และมีค่าเฉลีÉยเท่ากับ 4.48 ส่วนรายข้อทีÉมีค่า

คะแนนเฉลีÉยความพึงพอใจสูงทีÉสุดคือ ได้พบกลุ่มเพืÉอนทีÉมีความสนใจในเรืÉองทีÉคล้ายกัน และรู้จัก

การปรับตัวให้เข้ากับผู ้ อืÉนได้ดี ซึÉงสัดส่วนเท่ากัน ร้อยละ 99.3 และมีค่าเฉลีÉย 2.99 
 

 7.2 ความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้รับจากการรับบริการ พบว่า ในภาพรวมผู้มารับบริการ

มีความพึงพอใจในระดับมาก ร้อยละ 98.5 โดยมีคะแนนความพึงพอใจตํ Éาสุด 23 คะแนน และ

คะแนนความพึงพอใจสูงสุด 36 คะแนน คิดเป็นคะแนนเฉลีÉยรวม 34.48  ความพึงพอใจต่อ

ประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการของผู ้มารับบริการทีÉมีความพึงพอใจมากทีÉสุด คือ ทําให้ผู ้ สูงอายุ

รู้จักปรับตัวให้เข้ากับผู ้ อืÉนได้ดีและทําให้พบกลุ่มเพืÉอนทีÉมีความสนใจในเรืÉองทีÉคล้ายกัน รองลงมา 

คือ ผู ้ สูงอายุได้รับประโยชน์ตามทีÉคาดหวังไว ้จากการมารับบริการทําให้ผู ้ สูงอายุมีความสุขเพิมมากÉ

ขึน ซึÉงส่งผลต่อสุขภาพกายและสุขภาพจิตของผู ้ สูงอายุให้แข็งแรงเพิมมากขึนÊ É Ê  
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8.  การทดสอบสมมติฐาน 
 

        8.1 ผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผ้มารับบริการต่อกระบวนการให้บริการ ู  

จําแนกตามพืÊนฐานทางสังคม 
 

  1) ผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผ้มารับบริการต่อกระบวนการให้บริการู

ในภาพรวม พบว่า อาย ุระดับการศึกษา และสถานภาพทางสังคม ทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อ

กระบวนการให้บริการในภาพรวมทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยกลุ่มทีÉมีอายุ 65-69 ปี 

มีความพึงพอใจต่อกระบวนการใหบ้ริการในภาพรวม (คะแนนเฉลีÉย = 4.25) มากกว่ากลุ่มอายุอืÉน

ทุกกลุ่ม กลุ่มการศึกษาระดับปริญญาตรีมีความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการในภาพรวม 

(คะแนนเฉลีÉย = 4.40) มากกว่ากลุ่มทีÉมีการศึกษาระดับอืÉนทุกกลุ่ม และกลุ่มทีÉมีสถานภาพทางสังคม

มีความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการในภาพรวม (คะแนนเฉลีÉย = 4.34) มากกว่ากลุ่มทีÉไม่มี

สถานภาพทางสังคม 
 

2) ผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผ้มารับบริการต่อด้านสถานทีÉ ู พบว่า อาย ุ

และระดับการศึกษา ทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ           

ทางสถิติ โดยกลุ่มทีÉมีอายุอยู่ในช่วง 70 - 74 ปี มีความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉ (คะแนนเฉลีÉย = 

4.11) มากกว่ากลุ่มอายุอืÉนทุกกลุ่ม และกลุ่มการศึกษาระดับอนุปริญญา มีความพึงพอใจต่อด้าน

สถานทีÉ (คะแนนเฉลีÉย = 4.20) มากกว่ากลุ่มการศึกษาระดับอืÉนทุกกลุ่ม 
 

3) ผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผ้มารับบริการต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉู

จัดให้  พบว่า ระดับการศึกษา และสถานภาพทางสังคม ทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้าน

ลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยกลุ่มการศึกษาระดับอนุปริญญา

และปริญญาตรี มีความพึงพอใจต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ (คะแนนเฉลีÉย = 4.57 และ 4.58 

ตามลําดับ) มากกว่ากลุ่มการศึกษาระดับอืÉนทุกกลุ่ม และกลุ่มทีÉมีสถานภาพทางสังคมมีความพึง

พอใจต่อลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ (คะแนนเฉลีÉย = 4.63) มากกว่ากลุ่มทีÉไม่มีสถานภาพทางสังคม 
 

4) ผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผ้มารับบริู การต่อด้านลักษณะการให้ 

บริการ  พบว่า ระดับการศึกษา และสถานภาพทางสังคม ทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้าน

ลักษณะการให้บริการทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยกลุ่มการศึกษาระดับปริญญาตรีมี

ความพึงพอใจต่อลักษณะการให้บริการ (คะแนนเฉลีÉย = 4.37) มากกว่ากลุ่มการศึกษาระดับอืÉน ทุก

กลุ่ม และกลุ่มทีÉมีสถานภาพทางสังคมมีความพึงพอใจต่อลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ (คะแนนเฉลีÉย = 

4.28) มากกว่ากลุ่มทีÉไม่มีสถานภาพทางสังคม 
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5) ผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผ้มารับบริการต่อด้านการให้บริการของู

บคลากรศอสชุ . พบว่า อายุทีÉแตกต่างกนัมีความพึงพอใจต่อด้านการให้บริการของบุคลากรศอสช.

เขาชัยสนทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยกลุ่มอายุ 65-69 ปี มีความพึงพอใจต่อการ

ให้บริการของบุคลากรศอสช.เขาชัยสน (คะแนนเฉลีÉย = 4.50) มากกว่ากลุ่มอายุอืÉนทุกกลุ่ม 
 

6) ผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผ้มู ารับบริการต่อด้านงบประมาณ พบว่า   

อายุ และระดับการศึกษา ทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านงบประมาณทีÉแตกต่างกันอย่างมี

นัยสําคัญทางสถิติ โดยอายุ 65-69 ปีและกลุ่มอายุ 70-74 ปี ซึÉงมีคะแนนเฉลีÉยเท่ากัน คือ 3.64 มีความ

พึงพอใจต่อด้านงบประมาณมากกว่ากลุ่มอายุอืÉน 
 

7) ผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผ้มารับบริการต่อด้านการกําหนดกล่ม ู ุ

เป้าหมายทีÉมารับบริการ  พบว่า เพศ อายุ ระดับการศึกษา และสถานภาพทางสังคมของผู ้มารับ

บริการทีÉแตกต่าง มีความพึงพอใจต่อด้านการกําหนดกลุ่มเป้าหมายทีÉมารับบริการทีÉไม่แตกต่างกัน 
 

8) ผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผ้มารับบริการต่อด้านการปฏิบัติงานของู

คณะกรรมการดําเนินงานศอสช.เขาชัยสน พบว่า  ระดับการศึกษาและสถานภาพทางสังคมทีÉ

แตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช.เขาชัยสนทีÉ

แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยกลุ่มการศึกษาระดับอนุปริญญาและปริญญาตรี มีความพึง

พอใจต่อด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช.เขาชัยสน (คะแนนเฉลีÉย = 4.69 

และ4.65 ตามลําดับ) มากกว่ากลุ่มการศึกษาระดับอืÉนทุกกลุ่ม และโดยกลุ่มทีÉมีสถานภาพทางสังคม

มีความพึงพอใจต่อการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช.เขาชัยสน (คะแนนเฉลีÉย = 

4.64) มากกว่ากลุ่มทีÉไม่มีสถานภาพทางสังคม 
 

9) ผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผ้มารับบริการต่อด้านประโยชน์ทีÉได้จากู

การรับบริการ พบว่า ระดับการศึกษาทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านประโยชน์ทีÉได้จากการรับ

บริการทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยกลุ่มทีÉมีการศึกษาระดับอนุปริญญา มีความพึง

พอใจต่อด้านประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการ (คะแนนเฉลีÉย = 2.96) มากกว่ากลุ่มการศึกษาระดับ

อืÉนทุกกลุ่ม  
 

      8.2 ผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผ้มารับบริการต่อกระบวนการให้บริการ ู

จําแนกตามพืÊนฐานทางเศรษฐกิจ 
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1) ผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผ้มารับบริการต่อกระบวนการให้บริการในู

ภาพรวม พบว่า รายได้และรายจ่ายทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการใน

ภาพรวมทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยกลุ่มรายได้ 10,001 บาทขึนไป มีความพึงพอใจÊ

ต่อด้านกระบวนการให้บริการในภาพรวม (คะแนนเฉลีÉย = 4.32) มากกว่ากลุ่มรายได้อืÉนทุกกลุ่ม 

และกลุ่มทีÉมีรายจ่าย 7,001 บาทขึนไป มีความพึงพอใจต่อด้านกระบวนการให้บริการในภาพรวม Ê

(คะแนนเฉลีÉย = 4.31) มากกว่ากลุ่มรายจ่ายอืÉนทุกกลุ่ม 
 

2) ผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผ้มาู รับบริการต่อด้านสถานทีÉ พบว่า 

รายได้และรายจ่ายทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 

โดยกลุ่มรายได้ 10,001 บาทขึนไป และกลุ่มรายได้ Ê 5,000 – 10,000 บาท มีความพึงพอใจต่อด้าน

สถานทีÉ (คะแนนเฉลีÉย = 4.10 และ 4.15 ตามลําดับ) มากกว่ากลุ่มรายได้น้อยกว่า 5,000 บาท และ

กลุ่มรายจ่าย 3,500 – 7,000 บาท มีความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉ (คะแนนเฉลีÉย = 4.18 ) มากกว่า

กลุ่มรายจ่ายอืÉน 
 

3) ผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผ้มารับบริการต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉู

จัดให้  พบว่า รายได้และรายจ่ายทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ทีÉ

แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยกลุ่มรายได้ 10,001 บาทขึนไป มีความพึงพอใจต่อด้านÊ

ลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ (คะแนนเฉลีÉย = 4.53) มากกว่ากลุ่มรายได้อืÉนทุกกลุ่ม และกลุ่มรายจ่าย 

7,001 บาทขึนไป มีความพึงพอใจต่อด้Ê านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ (คะแนนเฉลีÉย = 4.52) มากกว่า

กลุ่มรายจ่ายอืÉนทุกกลุ่ม 
 

4) ผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผ้มารับบริการต่อด้านลักษณะการให้ ู

บริการ  พบว่า การประกอบอาชีพ รายได้ และรายจ่ายทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านลักษณะ

การให้บริการทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยกลุ่มว่างงาน/ไม่ได้ประกอบอาชีพมีความ

พึงพอใจต่อด้านลักษณะการให้บริการ (คะแนนเฉลีÉย = 4.12) มากกว่ากลุ่มทีÉมีการประกอบอาชีพ 

กลุ่มรายได้ 10,001 บาทขึนไป มีความพึงพอใจต่อด้านลักษณะการให้บริการ Ê (คะแนนเฉลีÉย = 4.27) 

มากกว่ากลุ่มรายไดอื้Éนทุกกลุ่ม และกลุ่มรายจ่าย 7,001 บาทขึนไป มีความพึงพอใจต่อด้านลักษณะÊ

การให้บริการ (คะแนนเฉลีÉย = 4.23) มากกว่ากลุ่มรายจ่ายอืÉนทุกกลุ่ม 
 

 5) ผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผ้มารับบริการต่อด้านการให้บริการของู

บคลากรศอสชุ .เขาชัยสน พบว่า รายได้และรายจ่ายทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านการ

ให้บริการของบุคลากรศอสช.เขาชัยสนทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยกลุ่มรายได้ 

10,001 บาทขึนไป มีความพึงพอใจต่อด้านการให้บริการของบุคลากรศอสชÊ .เขาชัยสน (คะแนน
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เฉลีÉย = 4.47) มากกว่ากลุ่มรายได้อืÉน ทุกกลุ่ม และกลุ่มรายจ่าย 7,001 บาทขึนไป มีความพึงพอใจÊ

ต่อด้านการให้บริการของบุคลากรศอสช.เขาชัยสน (คะแนนเฉลีÉย = 4.47) มากกว่ากลุ่มรายจ่ายอืÉน

ทุกกลุ่ม  
 

6) ผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผ้มารับบริการต่อด้านงบประมาณ ู พบว่า   

รายจ่ายทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านงบประมาณทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ โดย

กลุ่มรายจ่าย 7,001 บาทขึนไป มีความพึงพอใจต่อด้านงบประมาณ Ê (คะแนนเฉลีÉย = 3.74) มากกว่า

กลุ่มรายจ่ายอืÉนทุกกลุ่ม 
 

7) ผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผ้มารับบริการต่อด้านการกําหนดกล่ม ู ุ

เป้าหมายทีÉมารับบริการ  พบว่า การประกอบอาชีพ รายได้ และรายจ่าย ทีÉแตกต่างกันมีความพึง

พอใจต่อการกําหนดกลุ่มเป้าหมายทีÉมารับบริการทีÉไม่แตกต่างกัน  
 

8) ผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผ้มารับบริการต่อด้านการปฏิบัติงานของู

คณะกรรมการดําเนินงานศอสช.เขาชัยสน พบว่า รายได้และรายจ่ายทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจ

ต่อดา้นการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช.เขาชัยสนทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ

ทางสถิติ โดยกลุ่มรายได้ 10,001 บาทขึนไป มีความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติงานของÊ

คณะกรรมการดําเนินงานศอสช.เขาชัยสน (คะแนนเฉลีÉย = 4.61) มากกว่ากลุ่มรายได้อืÉนทุกกลุ่ม 

และกลุ่มรายจ่าย 7,001 บาทขึนไปมีความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการÊ

ด ําเนินงานศอสช. (คะแนนเฉลีÉย = 4.59) มากกว่ากลุ่มรายจ่ายอืÉน 
 

9) ผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผ้มารับบริการต่อด้านประโยชน์ทีÉได้จากู

การรับบริการ พบว่า รายได้และรายจ่ายทีÉแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อด้านประโยชน์ทีÉได้จากการ

รับบริการทีÉแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยกลุ่มทีÉมีรายได้ 5,000- 10,000 บาทขึนไป มีÊ

ความพึงพอใจต่อด้านประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการ (คะแนนเฉลีÉย = 2.93) มากกว่ากลุ่มรายได้

อืÉนทุกกลุ่ม และกลุ่มทีÉมีรายจ่าย 3,500-7,000 บาท มีความพึงพอใจต่อด้านประโยชน์ทีÉได้จากการ

รับบริการ (คะแนนเฉลีÉย = 2.92) มากกว่ากลุ่มทีÉมีกลุ่มรายจ่ายอืÉน 
 

      8.3 ผลการทดสอบหาตัวแปรอิสระปัจจัยส่วนบคคล ปัจจัยลักษณะการมารับบริการ ุ

การรับร้ข่าวสารจากศนย์อเนกประสงค์และการมีส่วนร่วมทีÉมีอิทธิพลต่อความพึงพอู ู ใจต่อ

กระบวนการให้บริการในภาพรวมและรายด้านของผ้มารับบริการ ู  
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1) ผลการทดสอบตัวแปรอิสระทีÉมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจด้านกระบวนการ

ให้บริการในภาพรวม พบว่า มีตัวแปรอิสระ 3 ตัวทีÉเข้าพยากรณ์ตามลําดับดังนี รายจ่ายต่อเดือน Ê

(ร้อยละ 11.1) การรับรู้เกีÉยวกับศอสช. (ร้อยละ 7.3) และใช้บริการเวลาบ่ายวันอาทิตย์ (ร้อยละ 5.2)

โดยตัวแปรทัง Ê 3 ตัวสามารถร่วมกันพยากรณ์ความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการในภาพรวม

ได้ร้อยละ 23.6 
 

2) ผลการทดสอบตัวแปรอิสระทีÉมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจด้านสถานทีÉ พบว่า มี

ตัวแปรอิสระ 4 ตัวทีÉเข้าพยากรณ์ตามลําดับดงันี ระดับการศึกษา Ê (ร้อยละ 6.3) การรับรู้เกีÉยวกับ

ศอสช. (ร้อยละ9.3) ความรู้เกีÉยวกับศอสช. (ร้อยละ 4.7) และใช้บริการเวลาบ่ายวันอาทิตย์ (ร้อยละ 

4.6)  โดยตัวแปรทัง Ê 4 ตัวสามารถร่วมกันพยากรณ์ความพึงพอใจต่อด้านสถานทีÉได้ร้อยละ 24.9 
 

3) ผลการทดสอบตัวแปรอิสระทีÉมอีิทธิพลต่อความพึงพอใจด้านลักษณะกิจกรรมทีÉ

จัดให้ พบว่า มีตัวแปรอิสระ 4 ตัวทีÉเข้าพยากรณ์ตามลําดับดังนี ใช้บริการเวลาเช้าว ันอาทิตย์ Ê (ร้อยละ 

5.0) สถานภาพทางสังคม (ร้อยละ 4.7) ใช้บริการเวลาบ่ายวันอาทิตย์ (ร้อยละ 4.5) และการรับรู้

เกีÉยวกับศอสช. (ร้อยละ 6.6) โดยตัวแปรทัง Ê 4 ตัวสามารถร่วมกันพยากรณ์ความพึงพอใจต่อด้าน

ลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ได้ร้อยละ 21.3 
 

4) ผลการทดสอบตัวแปรอิสระทีÉมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจด้านลักษณะการ

ให้บริการ พบว่า มีตัวแปรอิสระ 4 ตัวทีÉเข้าพยากรณ์ตามลําดับดังนี รายจ่ายต่อเดือน Ê (ร้อยละ 10.3) 

อายุ (ร้อยละ 3.8) ระดับการศึกษา (ร้อยละ 2.7) และใช้บริการเวลาเช้าว ันนักขัตฤกษ์ (ร้อยละ 4.4)              

โดยตัวแปรทัง Ê 4 ตัวสามารถร่วมกันพยากรณ์ความพึงพอใจต่อด้านลักษณะการให้บริการได้ร้อยละ 

21.1 
 

5) ผลการทดสอบตัวแปรอิสระทีÉมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจด้านการให้บริการของ

บคลากรศอสชุ .เขาชัยสน พบว่า มีตัวแปรอิสระ 3 ตัวทีÉเข้าพยากรณ์ตามลําดับดังนี การรับรู้เกีÉยวกับÊ

ศอสช. (ร้อยละ 7.4) รายจ่ายต่อเดือน (ร้อยละ 4.2) และใช้บริการเวลาบ่ายวันอาทิตย์ (ร้อยละ 3.2) 

โดยตัวแปรทัง Ê 3 ตัวสามารถร่วมกันพยากรณ์ความพึงพอใจต่อด้านการให้บริการของบุคลากร

ศอสช.เขาชัยสนได้ร้อยละ 14.8 
 

6) ผลการทดสอบตัวแปรอิสระทีÉมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจด้านงบประมาณ พบว่า 

มีตัวแปรอิสระ 3 ตัวทีÉเข้าพยากรณ์ตามลําดับดังนี รายจ่ายต่อเดือน Ê (ร้อยละ 6.0) อายุ (ร้อยละ 4.8) 

และใช้บริการเวลาบ่ายวันอาทิตย์ (ร้อยละ 3.1) โดยตัวแปรทัง Ê 3 ตัวสามารถร่วมกันพยากรณ์ความ

พึงพอใจต่อด้านงบประมาณได้ ร้อยละ 13.9 
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7) ผลการทดสอบตัวแปรอิสระทีÉมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจด้านการกําหนด

กล่มเป้าหมายให้มารับบริการ ุ พบว่า มีตัวแปรอิสระ 3 ตัวทีÉเข้าพยากรณ์ตามลําดับดังนี การรับรู้Ê

เกีÉยวกับศอสช. (ร้อยละ 6.9) ใช้บริการเวลาบ่ายวันอาทิตย์ (ร้อยละ 2.9) และใช้บริการเวลาบ่ายวัน

นักขัตฤกษ์ (ร้อยละ 4.0)โดยตัวแปรทัง Ê 3 ตัวสามารถร่วมกันพยากรณ์ความพึงพอใจต่อด้านการ

กําหนดกลุ่มเป้าหมายให้มารับบริการได้ร้อยละ 13.8 
 

8) ผลการทดสอบตัวแปรอิสระทีÉมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจด้านการปฏิบตัิงานของ

คณะกรรมการดําเนินงานศอสช.เขาชัยสน พบว่า มีตัวแปรอิสระ 4 ตัวทีÉเข้าพยากรณ์ตามลําดับดังนี Ê

การรับรู้เกีÉยวกับศอสช. (ร้อยละ 9.7) รายจ่ายต่อเดือน (ร้อยละ 4.5) ใช้บริการเวลาบ่ายวันอาทิตย์ 

(ร้อยละ 2.5) และใช้บริการเวลาเช้าว ันนักขัตฤกษ์ (ร้อยละ 2.6) โดยตัวแปรทัง Ê 4 ตัวสามารถร่วมกัน

พยากรณ์ความพึงพอใจต่อด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินงานศอสช.เขาชัยสนได้ร้อย

ละ 19.3 
 

      8.4 ผลการทดสอบหาตัวแปรอิสระปัจจัยส่วนบคคล ปัจจัยลักษณะการมารับบริการ ุ

การรับร้ข่าวสารจากศนย์อเนกประสงค์และการมีส่วนร่วมทีÉมีอิทธิพลต่อู ู ความพึงพอใจจาก

ประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการของผ้มารับบริการ ู  
 

ผลการทดสอบตัวแปรทีÉมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจจากประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการ 

พบว่า มีตัวแปรอิสระ 3 ตัวทีÉเข้าพยากรณ์ตามลําดับดังนี ระดับการศึกษา Ê (ร้อยละ 14.0) อายุ (ร้อยละ 

4.5) และความรู้เกีÉยวกบัศอสช.(ร้อยละ 2.2)โดยตัวแปรทัง Ê 3 ตัวสามารถร่วมกันพยากรณ์ความพึง

พอใจต่อประโยชน์ทีÉได้จากการรับบริการได้ร้อยละ 21.7 
 

ข้อเสนอแนะจากผลการศึกษา 
 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 

 1. การจัดหางบประมาณ ศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้สูงอายุในชุมชนเขาชัยสนควรมีการ

ติดต่อประสานงานกบัหน่วยงานทังภาคราชการ ภาคธุรกิจเอกชน และภาคประชาชน เพืÉอขอรับการÊ

สนับสนุนด้านทรัพยากร ว ัสดุและอุปกรณ์ต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิงการจัดหาอุปกรณ์ทีÉจ ําเป็นต้องÉ

ใช้ในการทํากายภาพบําบัดให้แก่ผู ้ สูงอายุ 
 

 2. ศูนย์ควรมีระบบการฝึกอบรมทีÉมีประสิทธิภาพแก่ผู ้บริหารหรือผู ้ทีÉเกีÉยวข้องกับการ

ดําเนินงานของศูนย์ฯ เนืÉองจากผู ้ทีÉจะเข้ามาบริหารจัดการศูนย์ฯ นอกจากต้องมีความรู้เกีÉยวกับ

ผู ้สูงอายุแล้ว ย ังจะต้องมีความรู้และความเข้าใจต่อแนวคิดของการจัดตังศูนย์ฯ ว ัตถุประสงค์ Ê
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เป้าหมาย วิธีการ และการดําเนินงาน โดยเฉพาะการจัดกิจกรรมทีÉเหมาะสมกับผู ้สูงอายุ จึงจะทําให้

เกิดผลตามเป้าหมายและวัตถุประสงค์ของศูนย์ฯ ทีÉก ําหนดไว้ ดังนัน ศูนย์ฯ จะต้องมีการเผยแพร่Ê

แนวคิดและอบรมให้ความรู้เพิมเติมในด้านต่างๆ ทีÉเกีÉยวกับศูนย์ฯ ให้กับผู ้ ทีÉเกีÉยวข้องกับการบริหารÉ

และการดําเนินงานของศูนย์ฯ เช่น ผู ้บริหารศูนย์ฯ คณะกรรมการบริหารศูนย์ฯ เจ้าหน้าทีÉศูนย์ เป็น

ต้น เพืÉอให้มีความรู้ทีÉถูกต้องทางวิชาการทังในเชิงทฤษฏีและด้านการปฏิบัติÊ  อันจะส่งผลให้การ

ดําเนินงานของศูนย์ฯ เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
 

 3. ควรมีการติดตามและประเมินผลการดําเนินงานของศูนย์ฯ เพืÉอให้ทราบถึงจุดบกพร่อง 

ปัญหาหรืออุปสรรคทีÉ มีต่อการดําเนินงานของศูนย์ฯ และทําการแก้ไขปรับปรุงเพืÉอให้การ

ดําเนินงานของศูนย์ฯมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลยิงขึนÉ Ê  
  

ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัต ิ
 

 1. การรับรู้และความรู้ความเข้าใจเกีÉยวกับศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้ สูงอายุในชุมชน อ ํ าเภอ

เขาชัยสน จังหวัดพัทลุง มีความสําคัญและมีอิทธิพลต่อการมาใช้บริการ ดังนัน ศÊ อสช.ควรทําการ

ประชาสัมพันธ์ข้อมูลความรู้ทีÉเกีÉยวข้องกับศูนย์เอนกประสงค์สําหรับผู ้ สูงอายุในชุมชนเขาชัยสน และ

ประชาสัมพันธ์ประเภทและกิจกรรมทีÉศูนย์ฯได้จัดให้บริการขึนÊ อย่างสมํ Éาเสมอ และต่อเนืÉองใหแ้ก่

ประชาชนโดยเฉพาะอย่างยิงผู ้ สูงอายุและครอบครัว และชุมชนให้ได้รับทราบ เพืÉอสร้างความเข้าใจÉ

ทีÉถูกต้องเกีÉยวกับศูนย์ฯ และสร้างความสนใจให้เกิดแก่ประชาชน อันเป็นจูงใจให้ผู ้ สูงอายุในชุมชน

มารับบริการและเข้าร่วมกิจกรรมมากขึนÊ  
 

 2. ปัจจุบันสถานทีÉตังของศอสชÊ .เขาชัยสนซึÉงตังอยู่ในโรงพยาบาลเขาชัยสนได้ริมคับแคบ Ê É

ดังนัน อาจทําได้โดยการขยายตัวอาคารออกไปโดยอยู่ในพืนทีÉเดียวกันÊ Ê  
 

 3. เทศบาลตําบลควรมีส่วนร่วมในการจัดสรรงบประมาณเพิมขึนมาเพืÉอสนับสนุนกิจกรรมÉ Ê

หรือขยายการให้บริการกับผู ้ สูงอายุทีÉมารับบริการทีÉศอสช.เขาชัยสนนีÊ  
 

 4. การมีส่วนร่วมของชุมชนมีส่วนสําคัญต่อความสําเร็จของศูนย์ฯ เป็นอย่างมาก ดังนันจึงÊ

ควรแสวงหาการมีส่วนร่วม โดยเริมจากการให้ข้อมูลและเผยแพร่ข่าวสารอย่างเป็นระบบและÉ

สม ํ Éาเสมอ เพืÉอสร้างความรู้ความเข้าใจให้ผู ้ สูงอายุเห็นถึงประโยชน์ทังแก่ตนเองและส่วนรวม โดÊ

อาจใช้เวทีประชาคม เพืÉอให้ผู ้ สูงอายุได้เป็นผู ้ก ําหนดและตัดสินใจในเรืÉองกิจกรรมและบริการทีÉ

ต้องการ รวมทังให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการดําเนินกิจกรรมตามความถนัดและภูมิปัญญาทีÉมี เพืÉอÊ

สร้างความรู้สึกของความเป็นเจ้าของ และให้เกียรติยกย่องสร้างความสําคัญให้ผู ้สูงอายุเกิด

ความรู้สึกถึงคุณค่าในตัวเอง และเกิดความภาคภูมิใจในตนเอง  
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 5. คณะกรรมการศอสช.เขาชัยสนนับเป็นหัวใจสําคัญในการขับเคลืÉอนการดําเนินงาน จาก

ทีÉผ่านมาคณะกรรมการฯ จึงควรเป็นบุคคลทีÉมีความพร้อม มีเวลา และเสียสละอย่างมากทีÉสําคัญ คือ 

คณะกรรมการดําเนินงานศอสช.แห่งนี ควÊ รตระหนักสร้างคนรุ่นใหม่เพืÉอสามารถสานงานต่อได้

อย่างย ังยืนÉ  
 

ข้อเสนอแนะสําหรับการศึกษาครัÊงต่อไป 
 

 1. ควรทําการศึกษาเปรียบเทียบในเรืÉองเดียวกันนี โดยใช้วิธีการศึกษาในกลุ่มผู ้ ต่างว ัยทีÉมาÊ

รับบริการทีÉศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้ สูงอายุในชุมชน อ ําเภอเขาชัยสน จังหวัดพัทลุง  
 

 2. ควรทําการศึกษาเปรียบเทียบถึงปัจจัยอืÉนๆ ทีÉมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจของผู ้มารับ

บริการระหว่างผู ้ สูงอายุและผู ้ ต่างว ัยทีÉมารับบริการทีÉศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้ สูงอายุในชุมชน 

 

 3. ควรมีการศึกษาติดตามและประเมินผลการดําเนินงานของศูนย์ฯ เพืÉอให้ทราบถึง

จุดบกพร่องปัญหาและอุปสรรคทีÉมีต่อการดําเนินงานของศูนย์ฯ และทําการแก้ไขปรับปรุงเพืÉอให้

การดําเนินงานของศูนย์ฯ มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลยิงขึนÉ Ê  
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แบบสอบถามเพืÉอการวจิัย 

เรืÉอง   ความพึงพอใจของผ้มารับบริการู ต่อศนย์อเนกประสงค์สําหรับผ้สงอายในชมชนู ู ู ุ ุ  

อําเภอเขาชัยสน   จังหวัดพัทลงุ  
 

UตอนทีÉ 1U   เกีÉยวกับลักษณะพืÊนฐานทางสังคมของผ้มารับบริการศอสชู . 

 

UคําชีÊแจงU   โปรดทําเครืÉองหมาย    ลงใน  �  หน้าข้อความ  หรือเติมข้อความลงในช่องว่างทีÉตรง

กับ 

  ความเป็นจริงของท่าน (กรุณาตอบให้ครบทุกข้อ) 

 

1.1  เพศ 

 � ชาย     �หญิง 

 

1.2  ขณะนีท่านอายุÊ ……………ปี (หากเกิน 6 เดือน ถือเป็น 1 ปี) 

 

1.3  ระดับการศึกษาสูงสุดทีÉได้รับ 

 �ไม่ได้เรียน   �ประถมศึกษา   

 �มัธยมศึกษาตอนต้น   �มัธยมศึกษาตอนปลาย  

 �อนุปริญญา   �ปริญญาตรี 

 �สูงกว่าปริญญาตรี  �อืÉน ๆ  (โปรดระบุ) ............................... 

 

1.4  ท่านมีสถานภาพทางสังคมหรือไม่ 

     

       �ไม่มี  �มี 

    �กํานัน/ผู ้ ใหญ่บ้าน  �นายกอบต./ปลัดอบต.                          

�สมาชิกอบต.       �ประธานเลขากลุ่ม 

�ครู    �อสม./อผส. 

�อืÉน ๆ  (โปรดระบุ) .............................. 
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1.5  การเป็นสมาชิกกลุ่มหรือชมรม 

�ไม่เป็น �เป็น    

    �กลุ่มเกษตรกร  �กลุ่มสหกรณ์ออมทรัพย ์   

           �กลุ่มแม่บ้านเกษตรกร   �ชมรมผู้ สูงอายุ                   

�กลุ่มสหกรณ์การเกษตร �ชมรม/กลุ่มฌาปนกิจสงเคราะห์

        

�กลุ่มวิสาหกิจชุมชน       �โครงการอผส.    
 

UตอนทีÉ 2U   ลักษณะพืÊนฐานทางเศรษฐกิจของผ้มารับบริการศอสชู . 
 

2.1  ปัจจุบันท่านประกอบอาชีพใดเป็นหลัก (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 �ว่างงาน/ไม่ได้ประกอบอาชีพ  �ประกอบอาชีพ 

�ข้าราชการบํานาญ   �ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 

�พนักงานเกษียณอาย ุ   �เกษตรกรรม   

 �นักเรียนนักศึกษา   �รับจ้าง   

�อืÉน ๆ (โปรดระบุ) .............................. �ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ    

     �ลูกจ้าง/พนักงานเอกชน  

       �อืÉน ๆ (โปรดระบุ) .................. 

 

2.2  ท่าน (เฉพาะตัวผู ้ สูงอาย)ุ มีรายได้เฉลีÉยต่อเดือน…………บาท/เดือน (รายได้ทังหมดย ังไม่หักÊ

ค่าใช้จ่าย 

         

2.3  ท่านมีรายจ่ายเฉลีÉยต่อเดือน………………………บาท/เดือน 

 

2.4  แหล่งทีÉมาของรายได้ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

�เงินเดือน   �เงินบํานาญ 

 �บุตร/ธิดา      �ญาติ    

�ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย     �ประกอบอาชีพทางการเกษตร    

�รับจ้าง      �ได้รับเงินช่วยเหลือค่านังชีพจากรัฐ    

�ได้รับเงินช่วยเหลือค่าย ังชีพ �อืÉน ๆ (โปรดระบุ) .......................... 

     จากเอกชน/มูลนิธิ    
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UตอนทีÉ 3U  ลักษณะการมารับบริการศอสช. 

 

3.1  บ้านพักของท่านอยู่ห่างจาก ศอสช. …………………………….กิโลเมตร 

3.2  ท่านเคยมารับบริการทีÉ ศอสช.  

 �ไม่เคย  �เคย (ตอบได้เพียง 1 ข้อ) 

    �เคยมารับบริการในศอสช. (ตอบ3.6และ3.7) 

     �เคยมารับบริการนอกศอสช.(ตอบ3.8และ3.9) 

�เคยมารับบริการทังในและนอกศอสชÊ .(ตอบ3.10) 

 

3.3 นับแต่ศูนย์ฯ มาเปิดให้บริการท่านได้มาร่วมกิจกรรมกับศูนย์ฯ เป็นระยะเวลา……………….ปี 

 

3.4 ความถีÉในการมารับบริการภายในศอสช. ท่านมารับบริการ……………………….วัน/เดือน 

 

3.5  สาเหตุทีÉท่านไม่มารับบริการของศอสช. (ทังในและนอกศูนย์Ê ) (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 �ไม่ทราบว่าทีÉศูนย์ฯมีกิจกรรมอะไร �ไม่เห็นประโยชน์ในการเข้าร่วม 

 �ไม่มีเวลา    �กิจกรรมไม่น่าสนใจ 

 �ไม่สนใจทีÉจะใช้บริการของศูนย์ฯ �อืÉน ๆ (โปรดระบุ) .......................... 

 

3.6  สาเหตุทีÉท่านมารับบริการในศอสช. (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

�การเดินทางมาทีÉศูนย์ฯ สะดวก  �ได้พบเพืÉอนในวัยเดียวกัน 

 �ทีÉพักอยู่ใกล้กับศูนย์ฯ   �ได้พบเพืÉอนต่างว ัย 

 �มีคนพามา    �ได้แลกเปลีÉยนประสบการณ์ 

�ศูนย์ฯ มีกิจกรรมน่าสนใจ  �อืÉน ๆ (โปรดระบุ) .............................. 

�ศูนย์ฯ จัดรถบริการรับส่ง   

 

3.7  สาเหตุทีÉท่านไม่เคยมารับบริการนอกศอสช. (ตอบได้มากกวา่ 1 ข้อ) 

�ไม่ทราบว่าศูนย์ฯ มีกิจกรรมอะไรบ้าง �ไม่มีเวลา 

 �กิจกรรมไม่น่าสนใจ   �ไม่เห็นประโยชน์ในการเข้าร่วม 

 �ไม่มีคนพามา    �อืÉน ๆ (โปรดระบุ) ............................. 
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3.8  สาเหตุทีÉท่านมารับบริการนอกศอสช. (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

�สะดวกในการเดินทางเขา้ร่วมกจกรรม �ประหย ัดค่าใช้จ่าย 

 �ไม่เสียเวลาในการเดินทาง  �กิจกรรมทีÉนํามาจัดให้ในหมู่บ้านน่าสนใจ 

�อืÉน ๆ (โปรดระบุ) ................................. 
 

3.9  สาเหตุทีÉท่านไม่เคยมารับบริการในศอสช. (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

�ไม่สะดวกในการเดินทางมาทีÉศูนย์ฯ �กิจกรรมไม่น่าสนใจ 

 �ทีÉพักอยู่ไกลจากศูนย์ฯ  �ไม่ทราบว่าทีÉศูนย์ฯ มีกิจกรรมอะไร 

�ไม่มีคนพามา   �อืÉน ๆ (โปรดระบุ) .................................. 
 

3.10 สาเหตุทีÉท่านมารับบริการทังในและนอกศอสชÊ .(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

�สะดวกในการเดินทางเข้าร่วมกิจกรรม �กิจกรรมทีÉนํามาจัดให้น่าสนใจ 

�ได้พบเพืÉอนในวัยเดียวกัน  �ได้พบเพืÉอนต่างว ัย 

�มีความสุข    �ได้แลกเปลีÉยนความคิดเห็นและ  

           ประสบการณ์ 

     �อืÉน ๆ (โปรดระบุ) .................................. 
 

3.11 บุคคลทีÉมาศอสช. กับท่าน (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

�บุตร/หลาน/ญาติ   �เพืÉอนบ้าน 

�สามี/ภรรยา    �ได้พบเพืÉอนต่างว ัย 

�อืÉน ๆ (โปรดระบุ) ....................................... 
 

3.12 วันและเวลาทีÉมารับบริการทีÉ ศอสช. 

3.12.1  โปรดระบุว ันทีÉมารับบริการเพียงคําตอบเดียว 

 �วันธรรมดา  �วันหยุด  �วันธรรมดาและวันหยุด 

 

3.12.2 โปรดระบุว ันและเวลาทีÉมารับบริการ 

�วันธรรมดา   �เวลาทีÉมารับบริการ 

     �เช้า  

�บ่าย  

�เย็น  
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�วันหยุด    

�วันเสาร์  �เวลาทีÉมารับบริการ 

     �เช้า  

�บ่าย  

�เย็น  

�วันอาทิตย ์  �เวลาทีÉมารับบริการ 

     �เช้า  

�บ่าย  

�เย็น  

 

�วันนักขัตฤกษ์ �เวลาทีÉมารับบริการ 

     �เช้า  

�บ่าย  

�เย็น  

 

****ผ้ไม่มารับบริการจากศอสชู . ไม่ต้องตอบข้อ 3.13 ข้อย่อย 3.13.1 ถึง 3.13.8**** 

 

3.13  ประเภทและกิจกรรมทีÉท่านได้รับบริการและเข้าร่วมกิจกรรมทีÉศอสช. ได้จัดขึน Ê (ตอบได ้

มากกว่า1 ด้าน) 

 

 3.13.1  ด้านสขภาพอนามัย ุ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 �การออกกําลังกายโดยมีอุปกรณ์การออกกําลังกาย เช่น เครืÉองออกกําลังกาย สายพานวิง É

      ฯลฯ 

�การออกกําลังกายโดยท่ากายบริหาร เช่น เต้นแอร์โรบิค รํากระบอง รํามวยจีน ไทเก็ก 

      ฯลฯ 

�การตรวจสุขภาพเบืองต้น เช่น การวัดความดัน ตรวจเบาหวาน ฯลฯÊ  

�การให้บริการด้านการป้องกัน เช่น ว ัคซีนป้องกันไหวัดใหญ่ ฯลฯ 

�การทํากายภาพบําบัด ฟืนฟูร่างกาย Ê (แบบแผนปัจจุบัน แผนโบราณ) 

�ตรวจสุขภาพประจําปี 

�อืÉน ๆ (โปรดระบุ) 1............................................................................... 

   2……………………………………………….. 
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   3………………………………………………... 

 

3.13.2  ด้านสังคมและนันทนาการ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

�ไปทัศนศึกษา 

�กิจกรรมกีฬาระหว่างผู ้ สูงอาย ุ

�กิจกรรมกีฬาในร่ม เช่น หมากฮอส หมากรุก ปาเป้า ฯลฯ 

�กิจกรรมกีฬากลางแจ้ง เช่น เปตอง แบดมินตัน ฯลฯ 

�การทํากายภาพบําบัด ฟืนฟูร่างกาย Ê (แบบแผนปัจจุบัน แผนโบราณ) 

�กิจกรรมในวันงานสําคญัต่าง ๆ ประจําปี 

�กิจกรรมบันเทิง เช่น การแสดง การละเล่น ร้องเพลงคาราโอเกะ ฯลฯ 

�อืÉน ๆ (โปรดระบุ) 1......................................................................... 

   2……………………………………………….. 

   3……………………………………………….. 

 

3.13.3  กิจกรรมด้านการให้ความร้ ู : การอบรม/การฟังบรรยายเกีÉยวกับเรืÉองต่อไปนีÊ (ตอบ

ได้มากกว่า 1 ข้อ) 

�การให้ความรู้ทางด้านกฏหมายทัวไปÉ  

�ให้ความรู้ด้านสุขภาพโดยทัวไปสําหรับผู ้ สูงอายุÉ  

�ความรู้ทางด้านสุขภาพทีÉเกีÉยวข้องกับโรคโดยเฉพาะของผู ้ สูงอายุทีÉควรระวังป้องกันและ 

    ดูแลรักษาตัวเอง 

�สิทธิของผู ้ สูงอายุทีÉได้รับและควรทราบ 

�การใช้และพิทักษ์สิทธิของผู ้ สูงอายุ 

�อืÉน ๆ (โปรดระบุ) 1......................................................................... 

   2……………………………………………….. 

   3……………………………………………….. 

 

3.13.4  ด้านการสืบสานและถ่ายทอดภมิปัญญาทู้ องถิÉน (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

�สอนการทําบายศรีสู่ขวัญ 

�สอนการเล่นดนตรีพืนเมืองÊ  

�สอนการแสดงศิลปวัฒนธรรมพืนบ้าน เช่น มโนราห์ รําไทย หนังตะลุง ฯลฯÊ  

�การรวมกลุ่มเล่นดนตรีพืนบ้านในนามของชมรมฯ หรือศอสชÊ . 
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�การรวมกลุ่มละเล่นแสดงศิลปวัฒนธรรม 

�อืÉน ๆ (โปรดระบุ) 1......................................................................... 

   2……………………………………………….. 

   3……………………………………………….. 

 

3.13.5  ด้านประเพณีวัฒนธรรม (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

�งานวันสงกรานต ์

�งานวันผู ้ สูงอายุ 

�งานวันครอบครัว/ครอบครัวสัมพันธ์ ฯลฯ 

�งานประเพณีประจําในท้องถินÉ  

�อืÉน ๆ (โปรดระบุ) 1......................................................................... 

   2……………………………………………….. 

   3……………………………………………….. 

 

3.13.6  ด้านศาสนา (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

�จัดให้มีพระมาเทศน์หรือมีผู ้มาบรรยายเกีÉยวกับศาสนาให้ฟัง 

�การปฏิบัติธรรม นังสมาธิ จัดค่ายฝึกอบรมจิตÉ  

�การทําบุญตักบาตร เนืÉองในวันสําคัญของชาติศาสนา 

�อืÉน ๆ (โปรดระบุ) 1......................................................................... 

   2……………………………………………….. 

   3……………………………………………….. 

 

3.13.7  ด้านสังคมสงเคราะห์/สวัสดิการชมชน ุ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

�การเยีÉยมผู ้ สูงอายุตามบ้าน 

�กิจกรรมเกีÉยวกับฌาปนกิจสงเคราะห์ 

�กิจกรรมกองทุนสัจจะออมทรัพย ์

�การไปเยีÉยมผู ้ ป่วยทีÉบ้าน 

�ได้รับเบียย ังชีพÊ  

�การซ่อมแซมบ้านให้ผู ้ สูงอายุ 

�การมอบอาหารและของใช้ให้กับผู ้ สูงอายุ 

�ให้เงินช่วยเหลือแก่ผู ้ สูงอายุทีÉเจ็บป่วย 
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�อืÉน ๆ (โปรดระบุ) 1......................................................................... 

   2……………………………………………….. 

   3……………………………………………….. 

 

3.13.8  ด้านการฝึกอาชีพ/เสริมรายได้ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

�การทําดอกไม้จันทน์ 

�การทําขนม 

�การผลิตไม้กวาด 

�การทําดอกไม้ประดิษฐ์ 

�ด้านการเกษตร เช่น ทําปุ ๋ ยชีวภาพ การเพาะเลียงปลา การขยายพันธุ์พืช ฯลฯÊ  

�การจักสาน 

�การแปรรูปอาหาร 

�ด้านศิลปะต่าง ๆ เช่น พับผ ้าเช็ดหน้า การพับธนบัตร วาดภาพ ฯลฯ 

�อืÉน ๆ (โปรดระบุ) 1......................................................................... 

   2……………………………………………….. 

   3……………………………………………….. 
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ตอนทีÉ 4U   การรับร้ข้อมลข่าวสารู ู เกีÉยวกับศอสช. 

UคําชีÊแจงU   กรุณาทําเครืÉองหมาย  ลงในช่องคําตอบท้ายข้อความเป็นจริงทีÉท่านทราบเกีÉยวกับ 

  ข้อมูลต่อไปนีÊ  (กรุณาตอบให้ครบทุกข้อ) 

 

ข้อมลข่าวสารเกีÉยวกับศอสชู . ทราบ ไม่ทราบ 

1. การจัดตัง ศอสชÊ . ต้องผ่านการจัดทําเวทีชุมชน   

2. การจัดกิจกรรมเพืÉอให้ตรงกับความต้องการของผู ้ สูงอายุในชุมชนต้อง

ผ่านการจัดทําเวทีชุมชน 

  

3. ศอสช. มีการให้บริการทังในและนอกศูนย์ ฯÊ    

4. ศอสช. มีกิจกรรมให้บริการหลายด้าน   

5. ศอสช. มีกิจกรรมการถ่ายทอด/แลกเปลีÉยนความรู้ระหว่างผู ้ สูงอายุกับ

เยาวชน 

  

6. ศอสช. ด ําเนินงานโดยคณะกรรมการศูนย์ ฯ   

7. ศอสช. ด ําเนินงานภายใต้การให้ค ําแนะนําและคําปรึกษาของ

คณะกรรมการในระดับจังหวัดและคณะกรรมการในระดับชุมชน 

 

 

 

8. การจัดกิจกรรมของศอสช. ได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานหลักของ

รัฐดังนี พมÊ .จังหวัด สาธารณสุขจังหวัด แรงงานจังหวัด การศึกษาและ

วัฒนธรรม ฯลฯ 

 

 

 

9. การดําเนินกิจกรรมของศอสช. นอกจากมีหน่วยงานของภาครัฐแล้ว

ย ังมีเครืÉอข่ายของภาคเอกชน เข้ามาร่วมด้วย 

  

10. แหล่งงบประมาณทีÉมาช่วยสนับสนุนการดําเนินงานของศอสช. มี

ทีÉมาจากภาครัฐ อบต. เอกชน ฯลฯ 
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UตอนทีÉ 5U   การวัดความร้เกีÉยวกับศนย์อเนกประสงค์สําหรับผ้สงอาย ู ู ู ู ุ (ศอสช.) 

UคําชีÊแจงU   กรุณาทําเครืÉองหมาย  ลงในช่องคําตอบท้ายข้อความเป็นจริงทีÉท่านทราบเกีÉยวกับ 

  ข้อมูลต่อไปนี Ê (กรุณาตอบให้ครบทุกข้อ) 

ประเด็นคําถาม   ใช่/ถกู  ไม่ใช่/ผิด   ไม่ทราบ 

1. การจัดตังศอสชÊ .เป็นการเตรียมวางระบบการให้สวัสดิการทางสังคม

แก่ผู ้สูงอายุในชุมชนให้มีโอกาสได้เข้าถึงการบริการได้มากขึนÊ  

   

2. การให้ชุมชนเป็นพืนฐานในการดูแลผู ้สูงอายุ หมÊ ายถึง การให้

ประชาชนในชุมชนมีส่วนร่วมในการดูแล และจัดสวัสดิการให้ผู ้ สูงอายุ

ในชุมชน 

   

3. ศอสช.เปิดโอกาสให้ผู ้สูงอายุแสดงความสามารถทีÉมีอยู่โดยมาร่วม

กิจกรรมทีÉทางศูนย์ ฯ ได้จัดบริการให้ 

 

 

  

4. ศอสช.เป็นแหล่งสนับสนุนให้เกิดความเข้าใจ และความสัมพันธ์กับ

บุคคลต่างวัย 

 

 

  

5. ศอสช.เป็นแหล่งให้ความรู้ แลกเปลีÉยนประสบการณ์ และการ

ถ่ายทอดความรู้ ภูมิปัญญาของกลุ่มคนสูงอายุเท่านันÊ  

 

 

  

6. ศอสช.ทําให้ผู ้สูงอายุได้มาเรียนรู้โดยมาร่วมกิจกรรมทางสังคมกับ

บุคคลวัยเดียวกันเท่านันÊ  

   

7. ศอสช.เกิดขึนมาจากการระดมความคิด และควÊ ามร่วมมือของ

ประชาชนในพืนทีÉและหน่วยงานทีÉเกีÉยวข้องÊ  

 

 

  

8. การจัดตังศอสชÊ .นันจําเป็นต้องมีการประสานงานและได้รับความÊ

ร่วมมือจากบุคลากร และองค์กรนอกชุมชนด้วย 

 

 

  

9. ศอสช.ต้องจัดให้มีบุคลากรประจําหรือมีผู ้รับผิดชอบดูแลศูนย์ ฯ 

เป็นไปตามข้อก ําหนด 

 

 

  

10. การจดัทําข้อมูลผู ้สูงอายุในชุมชนของศอสช.เพืÉอต้องการทราบอย่าง

เดียวว่ามีผู ้สูงอายุทีÉขาดเบียย ังชีพ มีอกกีÉคนÊ  

   

11. นอกเหนือจากการสนับสนุนงบประมาณทีÉได้จากส่วนองค์การ

ปกครองส่วนท้องถินแล้วศอสชÉ .ย ังสามารถขอเงินสนับสนุนจาก

หน่วยงานอืÉนได้อีกเช่นกองทุนผู ้สูงอายุ หน่วยงานอืÉน ๆ เป็นต้น 

   

12. ศอสช.จะประสบความสําเร็จต้องมาจากความต้องการและการมีส่วน

ร่วมของประชาชน โดยได้รับการสนับสนุนจากองค์กรปกตรองส่วน

ท้องถิน ภาครัฐ เอกชน และเครือข่ายต่าง ๆ ทีÉเกีÉยวข้องÉ  
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UตอนทีÉ U6   การมีส่วนร่วมของผ้มารับบริการศอสชู . 

    ท่านมีส่วนร่วมในการพัฒนาศอสช. ตามกิจกรรมดังต่อไปนีหรือไม่Ê  

 

 

กิจกรรม 

เข้าร่วม

เป็น

ประจํา 

เข้าร่วมเป็น

บางครัÊง 

ไม่เคยเข้า

ร่วมเพราะ 

      (ใส่หมายเลข) 

1. มีส่วนร่วมในการคิดหารูปแบบและวิธีการพัฒนา

กิจกรรมต่าง ๆ เพืÉอให้บริการทีÉเหมาะสมแก่ผู ้มารับบริการ             

   

2. มีส่วนร่วมในการเสนอชืÉอคณะกรรมการเพืÉอการ

ดําเนินการ จัดกิจกรรมต่างๆ ของศอสช. 

   

3. มีส่วนร่วมในการใช้ทรัพยากรทีÉมีอยู่ในศอสช.เกิด

ประโยชน์สูงสุด เช่น ว ัสดุอุปกรณ์ นํา ไฟฟ้า ฯลฯÊ  

   

4. มีส่วนร่วมในการแจ้งข้อมูลข่าวสาร ให้ข้อมูลกิจกรรม

ของศอสช.แก่เพืÉอนบ้าน 

   

5. มีส่วนร่วมในการชักชวนให้เพืÉอนบ้านมาเข้าร่วม

กิจกรรมของศอสช. 

   

6. มีส่วนร่วมในการมาช่วยทํางานในกิจกรรมต่างๆ ของ

ศอสช. 

   

7. มีส่วนร่วมในการบริจาคเงินสนับสนุนการจัดกิจกรรม

ของศอสช. 

   

8. มีส่วนร่วมในการให้สิงของเพืÉอสนับสนุนการจัดÉ

กิจกรรมของศอสช. 

   

9. มีส่วนร่วมในการดูแลรักษาวัสดุอุปกรณ์ของศอสช.    

10. มีส่วนร่วมในการเสนอปัญหาและข้อแก้ไขเพืÉอ

ปรับปรุงการดําเนินงานของศอสช. 
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UตอนทีÉ U7  ความพึงพอใจของผ้มารับบริการู  

UคําชีÊแจงU   กรุณาทําเครืÉองหมาย  ลงในช่องคําตอบท้ายข้อความตามความพึงพอใจของท่านทีÉเป็น

จริงเพียงข้อเดียวข้อมูลต่อไปนี Ê (กรุณาตอบให้ครบทุกข้อ) 
 

7.1 ความพึงพอใจต่อกระบวนการให้บริการทังÊ  7 ด้าน 

 

ระดับความพึงพอใจ  
 

ความพึงพอใจ 
 มากทีÉสดุ  มาก     ปาน

กลาง 

น้อย   น้อยทีÉสดุ  

(1) ด้านสถานทีÉ 

1. สถานทีÉตังของศอสชÊ . อยู่ในพืนทีÉทีÉสะดวกÊ

ในการเดินทางมารับบริการ 

     

2. ศอสช. มีพืนทีÉใช้สอยอย่างกว้างขวางÊ       

3. ภายในศอสช. แบ่งพืนทีÉใช้สอยอย่างเป็นÊ

ระเบียบ 

     

4. ภายในศอสช. แบ่งพืนทีÉใช้สอยเหมาะสมÊ

กับกิจกรรมทีÉจัดให ้

     

5. ภายในศอสช. จัดวางอุปกรณ์ เช่น เครืÉอง

ออกกําลังกาย มุมหนังสือ มุมดนตรี สําหรับ

ผู ้ใช้บริการอย่างเหมาะสม 

     

6. ศอสช. มีทีÉจอดรถสําหรับผู ้มาใช้บริการ

อย่างเพียงพอ 

 

 

    

7. ศอสช. มีโต๊ะและเก้าอีสําหรับผู ้ใช้บริการÊ

อย่างเพียงพอ 

 

 

    

8. มีกระดานแจ้งข่าวให้ทราบความ

เคลืÉอนไหวของ ศอสช. 

 

 

    

(2) ด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ 

9. กิจกรรมในการให้บริการตรวจสุขภาพให้

ผู ้ ใช้บริการ 
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ระดับความพึงพอใจ 

 

 

ความพึงพอใจ  มากทีÉสดุ  มาก      ปาน

กลาง 

น้อย น้อยทีÉสดุ  

(2) ด้านลักษณะกิจกรรมทีÉจัดให้ (ต่อ) 

10. กิจกรรมเกีÉยวกับการอนุรักษ์ประเพณี

วัฒนธรรมและศาสนา เช่น กิจกรรมวัน

สําคัญของชาติและวันสําคัญทางศาสนา 

 

 

    

11. กิจกรรมเกีÉยวกับการแลกเปลีÉยนเรียน

ความรู้ ประสบการณ์ระหว่างผู ้ สูงอายุและคน

ต่างวัย 

     

12. กิจกรรมส่งเสริมภูมิปัญญาท้องถินÉ       

13. กิจกรรมในการส่งเสริมการฝึกอาชีพเพืÉอ

สร้างรายได้ให้ผู ้ ใช้บริการ 

     

14. มีกิจกรรมหลากหลายรูปแบบเพืÉอ

ผู ้ สูงอายุและคนต่างวัย 

     

15. กิจกรรมทีÉจัดขึนเหมาะสมกับผู ้ สูงอายุÊ       

16. กิจกรรมทีÉจัดขึนเหมาะสมกับคนต่างวัยÊ  

(เยาวชน เด็ก) 

 

 

    

(3) ด้านลักษณะการให้บริการ 

17. การเปิดให้บริการวันจันทร์ถึงว ันศุกร์ 

 

 

    

18. การเปิดให้บริการทุกวันเสาร์และวัน

อาทิตย ์

     

19. การให้บริการของศอสช.ในวันธรรมดา      

20.เวลาทีÉให้บริการของศอสช.ในวันธรรมดา      

21. เวลาทีÉให้บริการของศอสช. ในวันหยุด

หรือวันนักขัตฤกษ์ 

     

22. กิจกรรมทีÉให้บริการนอกศอสช. ตรงกับ

ความต้องการของผู ้ใช้บริการ 
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ระดับความพึงพอใจ  

ความพึงพอใจ มากทีÉสดุ  มาก ปานกลาง น้อย น้อยทีÉสดุ  

(3) ด้านลักษณะการให้บริการ (ต่อ) 

23. การจัดกิจกรรมภายในศอสช. เป็นไป

อย่างต่อเนืÉอง 

     

24.มีการเชิญวิทยากรมาให้ความรู้แก่

ผู ้ ใช้บริการ 

     

25.อุปกรณ์มีพอเพียงกับผู ้ใช้บริการ เช่น 

อุปกรณ์สําหรับออกกําลงักาย 

     

26.มุมหนังสือมีหนังสือหลากหลายประเภท

ให้ผู ้ ใช้บริการ 

     

(4) ด้านการให้บริการของบคลากรศอสชุ . 

27. เจ้าหน้าทีÉทีÉให้บริการมีจ ํานวนพอเพียง 

     

28. เจ้าหน้าทีÉดูแลเอาใจใส่ผู ้ ใช้บริการเป็น

อย่างดี 

 

 

    

29. เจ้าหน้าทีÉพูดจาสุภาพเรียบร้อย      

30. เจ้าหน้าทีÉให้บริการด้วยวามกระตือรือร้น       

31. เจ้าหน้าทีÉปรับปรุงอาคารสถานทีÉและ

อุปกรณ์ของศูนย์ฯ ให้อยู่ในสภาพพร้อมใช้

งาน 

     

32. เจ้าหน้าทีÉปฏิบัติงานตรงตามเวลาเปิด – 

ปิด การให้บริการของศอสช. 

     

(5) ด้านงบประมาณ 

33. จ ํานวนงบประมาณทีÉได้รับการสนบัสนุน

จากหน่วยงานส่วนท้องถิน เช่น องค์การÉ

บริหารส่วนตําบล (อบต.) เทศบาล 
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ระดับความพึงพอใจ  
 

ความพึงพอใจ 
 มากทีÉสดุ    มาก ปาน

กลาง 

น้อย น้อยทีÉสดุ  

(5) ด้านงบประมาณ (ต่อ) 

34.จ ํานวนงบประมาณทีÉได้รับการสนับสนุน

จากแหล่งต่างๆ เช่น ชมรมผู้ สูงอาย ุ

     

35. มีการจัดกิจกรรมพิเศษเพืÉอหารายได้มา

สนับสนุนศอสช.  

     

36. งบประมาณทีÉได้รับจากแหล่งต่างๆ 

นํามาใช้ให้เกิดประโยชน์แก่ผู ้ ใช้บริการ 

     

37. งบประมาณทีÉได้รับจากแหล่งต่างๆ มี

พอเพียงแก่การจัดกิจกรรมให้ผู ้ ใช้บริการ 

     

(6) ด้านการกําหนดกล่มเป้าหมายทีÉมารับุ

บริการ 

38. กลุ่มเป้าหมายหลักทีÉศอสช.ให้บริการ

ได้แก่ ผู ้ สูงอายุ บุคคลในครอบครัวผู ้ สูงอายุ

และผู ้ดูแลผู ้ สูงอายุ 

     

39. กลุ่มเป้าหมายรองทีÉศอสช.ก ําหนด

ให้บริการได้แก่ เด็ก เยาวชน สตรี 

     

40. การกําหนดกลุ่มเป้าหมายทีÉให้คนทุกวัย

ทุกอาชีพในชุมชนมารับบริการ 

 

 

    

41. ผู ้ ใช้บริการต่างว ัยทํากิจกรรมร่วมกันได้

เป็นอย่างดี 

     

(7) ด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ

ดําเนินงานศอสช. (ระดับชมชนุ ) 

42. คณะกรรมการปฏิบัติงานเป็นไปตามแผน

ตามความต้องการของชุมชน 
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ระดับความพึงพอใจ  

ความพึงพอใจ  มากทีÉสดุ   มาก  ปาน    

กลาง 

  น้อย น้อยทีÉสดุ  

(7) ด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ

ดําเนินงานศอสช. (ระดับชมชนุ ) (ต่อ) 

43.คณะกรรมการดําเนินงานศอสช.เปิด

โอกาสให้ผู ้ ใช้บริการแสดงความคิดเห็น

เกีÉยวกับกิจกรรมของศูนย์ฯ 

     

44. มีการประชาสัมพันธ์กิจกรรมใหม่ๆ ให้

ผู ้ ใช้บริการทราบ 

     

45. มีการประสานความร่วมมือระหว่าง

คณะกรรมการดําเนินงานศอสช. กับผู ้นํา

ชุมชน 

     

46. มีการประสานความร่วมมือระหว่าง

คณะกรรมการดํานินงานศอสช. กับ

ประชาชนในชุมชน 

     

47. มีการประสานงานกับหน่วยงานในพืนทีÉÊ

เช่น องค์การบริหารส่วนตําบล (อบต.) ชมรม

ผู้ สูงอายุ เป็นต้น 

     

48. มีการจัดหาอผส. เข้าไปดูแลผู ้ สูงอายุใน

หมู่บ้าน 

     

49. คณะกรรมการดําเนินงานสอสช. มีความ

สามัคคีร่วมมือร่วมใจในการทํางาน 

 

 

    

50. มีการขยายเครือข่ายการดําเนินงานไปย ัง

พืนทีÉอืÉนๆÊ  

     

51. ท่านมีคามพึงพอใจในการปฏิบัติงานของ

คณะกรรมการศอสช. 
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7.2 ความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้รับจากการบริการ 

 

ระดับความพึงพอใจ  

กิจกรรม มาก ปาน

กลาง 

น้อย 

1.ท่านได้รับการดูแลและปกป้องจากคนและหน่วยงานใน

ชุมชนของท่าน 

   

2. ท่านมีความคิดเห็นทีÉกว ้างขึนจากการพูดคุยแลกเปลีÉยนÊ

ประสบการณ์กับคนวัยเดียวกันและคนต่างวัย 

   

4. ทําให้ท่านไดใ้ช้เวลาว่างให้เกิดประโยชน์กับตัวเองและ

ผู ้ อืÉน 

  

5. ทําให้ท่านรู้สึกว่าตัวเองมีความสุขในชีวิตมากขึนÊ     

6. ทําให้ท่านมีสุขภาพแข็งแรง    

7. ทําให้ท่านได้พบกลุ่มเพืÉอนทีÉมีความสนใจในเรืÉองทีÉ

คล้ายกัน 

   

8. ทําให้ท่านได้รู้จักการปรับตัวเข้ากับผู ้ อืÉนได้ดี    

9. ทําให้ท่านมีความมันใจในตัวท่านเองมากขึนÉ Ê     

10. ทําให้ท่านมีความเข้าใจคนในวัยลูกหลานมากขึนÊ     

11. ทําให้ท่านมีกิจกรมทีÉสามารถสร้างรายได้เพิมขึนÉ Ê     

12. ทําให้ท่านได้รับประโยชน์ตามทีÉท่านคาดหวัง    

 

UตอนทีÉ 8U ปัญหาและข้อเสนอแนะของผู ้มารับบริการ 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………................................. 

……………………………………………………………………………………………………… 

    ขอขอบพระคณในความร่วมมืออย่างดียิÉุ ง   
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ภาคผนวก ข 

ค่าความเชืÉอมันของแบบสอบถามÉ  
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ค่าความเชืÉอมัÉน (Reliability) 

 

ตารางผนวกทีÉ  1  ค่าความเชืÉอมันของแบบสอบถามเกีÉยวกับด้านการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกีÉยวกับÉ    

                 ศอสช.เขาชัยสน 
 

คนทีÉ AK1 AK2 AK3 AK4 AK5 AK6 AK7 AK8 K9 AK10 X X2 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 

2 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0   5   25 

3 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1   8   64 

4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 

5 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0   1    1 

6 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0   4   16 

7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0   9   81 

8 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1   4   16 

9 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0   4   16 

10 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1   6   36 

11 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0   7   49 

12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 

13 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0   2    4 

14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0    0 

15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 

16 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0   4   16 

17 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1   9   81 

18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 

19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 

20 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1   6   36 

21 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1   3    9 

22 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0   2    4 

23 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1   6   36 

24 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 

25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0    0 

26 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 

27 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0   5   25 

28 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 

29 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 

30 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 

รู้ 16 19 23 28 19 23 17 18 14 18 195 1,615 

ไม่รู้ 14 11  7   2 11  7 13 12 16 12   

pi .533 .633 .767 .933 .633 .767 .567 .600 .467 .600   

qi .467 .367 .233 .067 .367 .233 .433 .400 .533 .400   

piqi .249 .232 .179 .062 .232 .179 .245 .240 .249 .240 2.107  

X = 195  X2 =  1,615   piqi = 2.107 
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การหาค่าความเชืÉอมัÉนด้วยวิธีของ Kuder-Richadson  โดยใช้สตร  ู KR-20 
 

 

k ∑k 
i=1 piqi            

                  สูตร   KR-20  = 
k - 1 

       

1- S2
p 

 

k =   จ ํานวนข้อของแบบสอบถาม 

  pi =   สัดส่วนของการรู้ 

qi =   สัดส่วนของการไม่รู้ 

S2
p =   ความแปรปรวนของคะแนนรวมหรือความแปรปรวนระหว่างผู ้ตอบ 

 

หาค่า  S2
p ได้จาก   

 

 S2
p  = 

แทนค่า  = 

 
 

48,450 - 38,025 10,425 
   = 

900 
  = 

900 
 

                                  =   11.583 
 

10 2.107          
แทนค่าสูตร   KR-20      = 

10- 1 
1- 

11.583 
 

=     1.1111    .8181 

 

Alpha               =    0.909 

 

 

 

 

 

 

 

N∑x2 - (∑x)2 

N2 

      30  1,615  -  1952 

30 30 
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ตารางผนวกทีÉ 2  ค่าความเชืÉอมันของการวัดความรู้เกีÉยวÉ กับศูนย์อเนกประสงค์สําหรับผู ้ สูงอายุ     
 

X = 265  X2 =  2,479   piqi = 1.772 

 

คนทีÉ K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 X X2 

1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 11 121 

2 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1   6   36 

3 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 11 121 

4 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 11 121 

5 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0   4   16 

6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 11 121 

7 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0   6   36 

8 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0   5   25 

9 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1   9   81 

10 0 0 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1   7   49 

11 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 11 121 

12 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 11 121 

13 0 0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 6   36 

14 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 10 100 

15 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 10 100 

16 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 10 100 

17 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 8   64 

18 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 11 121 

19 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1   9   81 

20 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0   7 47 

21 1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0   6   36 

22 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1   7   49 

23 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0   7   49 

24 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 10 100 

25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 11 121 

26 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 144 

27 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 10 100 

28 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1   9   81 

29 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 10 100 

30 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1   9   81 

ถูก 28 26 29 25 10   9 24 26 27 20 17 24 265 2,479 

ผิด  2  4  1  5 20  21  6  4  3 10 13  6   

p1 .933 .867 .967 .833 .333 .300 .800 .867 .900 .667 .567 .800   

q1 .067 .133 .033 .167 .667 .700 .200 .133 .100 .333 .433 .200   

p1q1 .062 .115 .032 .139 .222 .210 .160 .115 .090 .222 .245 .160 1.772 
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การหาค่าความเชืÉอมัÉนด้วยวิธีของ Kuder-Richadson  โดยใช้สตร  ู KR-20 
 

 

k ∑k 
i=1 piqi            

                สูตร   KR-20  = 
k - 1 

       

1- S2
p 

 

k =   จ ํานวนข้อของแบบสอบถาม 

  pi =   สัดส่วนของการตอบถูก 

qi =   สัดส่วนของการตอบผิด 

S2
p =   ความแปรปรวนของคะแนนรวมหรือความแปรปรวนระหว่างผู ้ตอบ 

 

หาค่า  S2
p ได้จาก   

 

 

    S2
p   = 

 

            แทนค่า = 
 

74,370 - 70,225 4,145 
   = 

900 
  = 

900 
 

=   4.606 
 

12 1.772           
 แทนค่าสูตร  KR-20           = 

12 - 1 
1- 

4.606 

=     1.0909    .6153 
 

 Alpha   =    0.6712 
 

  

 

 

 

 

 

 

N∑x2 - (∑x)2 

N2 

      30  2,479  -  2652 

30 30 
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ตารางผนวกทีÉ 3  ค่าความเชืÉอมันของแบบสอบถามเกีÉยวกับด้านการมีส่วนร่วมÉ  

 

Item  Scale           Scale       Corrected  Alpha 

   Mean  Variance Item-  if Item 

   if Item  if Item  Total  Deleted 

   Deleted  Deleted  Correlation         

1.  8.4000  21.1448  .7232  .8867 

 2.  8.5333  21.2920  .6988  .8884 

 3.  7.8333  21.0402  .7377  .8857 

 4.     7.7000  21.5966  .6910  .8890   

 5.            7.5333  22.5333  .6041  .8945 

 6.            7.6000  21.9724  .7225  .8879 

 7.            8.5667  23.1506  .4982  .9004 

8.            8.4333  22.4609  .5559  .8974 

9.  7.9667  21.8264  .5527  .8989  

10.  8.1333  20.1195  .7621  .8839 

Reliability Coefficients  10  items 

Alpha =    .9013 
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ตารางผนวกทีÉ 4  ค่าความเชืÉอมันของแบบสอบถามเกีÉยวกับความพึงพอใจด้านสถานทีÉÉ  

 

 Item  Scale           Scale       Corrected  Alpha 

   Mean  Variance Item-  if Item 

   if Item  if Item  Total  Deleted 

   Deleted  Deleted  Correlation         

1.  25.1333         29.9816  .5526  .8323 

 2.  26.0333         25.6885  .6370  .8138 

 3.  25.3667  29.0678  .5310  .8299 

 4.     25.5667  27.4264  .5951  .8209         

 5.            26.0000  28.1379  .5088  .8300 

 6.            26.3333  22.9195  .7073  .8037 

 7.            26.1333  24.6023  .5930  .8213  

8.            26.6333  23.6885  .6105  .8027  

Reliability Coefficients  8  items 

Alpha =    .8410 
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ตารางผนวกทีÉ 5  ค่าความเชืÉอมันของแบบสอบถามเกีÉยวกับความพึงพอใจด้านลักษณะกิจกรรทีÉจัดÉ

               ให ้

 

 Item  Scale           Scale       Corrected  Alpha 

   Mean  Variance Item-  if Item 

   if Item  if Item  Total  Deleted 

   Deleted  Deleted  Correlation         

 1.            26.5333  27.2230  .4264  .8238         

 2.  26.2000  26.6483  .7460  .7812 

 3.            26.7333  25.0989  .7565  .7736   

 4.            26.3333  27.4023  .6553  .7920 

 5.           27.1333  26.6713  .4492  .8216 

 6  27.0667  26.0644  .5822  .7985 

 7.  26.1333  31.4989  .3895  .8234 

 8.           27.6000  26.6621  .5061  .8104  

Reliability Coefficients  8  items 

Alpha =    .8240 
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ตารางผนวกทีÉ 6  ค่าความเชืÉอมันของแบบสอบถามเกีÉยวกับความพึงพอใจด้านลักษณะการÉ    

               ให้บริการ 

 

 Item  Scale           Scale       Corrected  Alpha 

   Mean  Variance Item-  if Item 

   if Item  if Item  Total  Deleted 

   Deleted  Deleted  Correlation         

 1.            27.7000  17.5276  .2988  .6488 

 2.  29.8667  16.4644  .3582  .6365 

 3.            29.6667  15.8161  .2929  .6528 

 4.            27.8333  17.0402  .3769  .6370 

 5.           29.6667  16.8506  .2272  .6633 

 6  28.0000  16.0690  .4655  .6183 

 7.  27.6667  16.0230  .4170  .6250 

 8.     27.9000  17.4724  .2132  .6624 

 9.  28.9667  15.3437  .3722  .6329 

 10.        29.5333  15.7747  .3349  .6414 

Reliability Coefficients  10  items 

Alpha =    .6660 
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ตารางผนวกทีÉ 7  ค่าความเชืÉอมันของแบบสอบถามเกีÉยวกับความพึงพอใจด้านการให้บริการของÉ

               บุคลากรศอสช.เขาชัยสน 

 

 Item  Scale           Scale       Corrected  Alpha 

   Mean  Variance Item-  if Item 

   if Item  if Item  Total  Deleted 

   Deleted  Deleted  Correlation         

 1.            20.2323  10.7368  .5783  .8348 

 2.  20.2000  9.2000  .6430  .8271 

 3.            20.0000  9.1724  .6551  .8239 

 4.            20.1000  9.2655  .8114  .7887 

 5.           20.1667  11.5230  .5479  .8416 

 6  19.9667  10.9989  .6448  .8269 

  

Reliability Coefficients  6  items 

Alpha =    .8496 
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ตารางผนวกทีÉ 8  ค่าความเชืÉอมันÉ ของแบบสอบถามเกีÉยวกับความพึงพอใจด้านงบประมาณ 

 

 Item  Scale           Scale       Corrected  Alpha 

   Mean  Variance Item-  if Item 

   if Item  if Item  Total  Deleted 

   Deleted  Deleted  Correlation         

 1.            12.7667  8.3230  .5777  .6850 

 2.  13.4000  8.3172  .5935  .6785 

 3.            13.4000  9.0759  .5628  .6927 

 4.            12.3000  10.9069  .2926  .7762   

 5.           12.6667  8.7816  .5660  .6901 

Reliability Coefficients  5  items 

Alpha =    .7521 
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ตารางผนวกทีÉ 9  ค่าความเชืÉอมันของแบบสอบถามเกีÉยวกับความพึงพอใจด้านการกําหนดÉ    

               กลุ่มเป้าหมาย 

 

 Item  Scale           Scale       Corrected  Alpha 

   Mean  Variance Item-  if Item 

   if Item  if Item  Total  Deleted 

   Deleted  Deleted  Correlation         

 1.            11.4667  3.0161  .4016  .6803 

 2.  11.8333  3.0402  .4359  .6578  

 3.            12.1333  2.2575  .6057  .5423 

 4.            11.9667  3.2057  .5150  .6239 

Reliability Coefficients  4  items 

Alpha =    .6957 
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ตารางผนวกทีÉ 10  ค่าความเชืÉอมันของแบบสอบถามเกีÉยวกับความพึงพอใจด้านการปฏิบัติงานของÉ  

                              คณะกรรมการดําเนินงานศอสช.เขาชัยสน 

 

 Item  Scale           Scale       Corrected  Alpha 

   Mean  Variance Item-  if Item 

   if Item  if Item  Total  Deleted 

   Deleted  Deleted  Correlation         

 1.            35.7667  23.2195  .6624  .8899 

 2.  36.0333  21.6885  .6377  .8903 

 3.            36.0000  22.2759  .5648  .8952 

 4.            35.7667  22.0471  .8064  .8809 

 5.           35.7667  21.9782  .7414  .8837 

 6  35.8333  21.5230  .7467  .8827   

 7.  35.6000  23.4897  .4548  .9012 

 8.     35.7333  22.8230  .7083  .8871 

 9.  36.5333  20.2575  .6447  .8938 

 10.        35.7667  21.9782  .6788  .8872 

Reliability Coefficients  10  items 

Alpha =    .8992 
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ตารางผนวกทีÉ 11  ค่าความเชืÉอมันของแบบสอบถามเกีÉยวกับความพึงพอใจต่อประโยชน์ทีÉได้จากÉ  

                              การบริการ 

 

 Item  Scale           Scale       Corrected  Alpha 

   Mean  Variance Item-  if Item 

   if Item  if Item  Total  Deleted 

   Deleted  Deleted  Correlation         

 1.            29.2333  11.1506  .4974  .7813 

 2.  29.2333  10.5299  .6868  .7265 

 3.            29.0333  11.8264  .5549  .7828 

 4.            29.0667  12.0644  .4016  .7913 

 5.           28.9333  12.5471  .5296  .7935 

 6  29.2667  10.9609  .4713  .7837 

 7.  29.2667  10.6851  .5478  .7755 

 8.     29.2000  11.4069  .3261  .8005 

 9.  29.1667  12.1437  .2933  .7986 

 10.      29.2667  11.4437  .4021  .7904 

 11.  30.0000  10.2096  .4344  .7965 

 12.    29.2333  11.2195  .5654  .7765 

Reliability Coefficients  12  items 

Alpha =    .8006 
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ตารางผนวกทีÉ 12  ค่าความเชืÉอมันของแบบสอบถามเกีÉยวกับความพึงพอใจในภาพรวมÉ  
 

 Item  Scale           Scale        Corrected  Alpha 

   Mean  Variance  Item-  if Item 

   if Item  if Item  Total  Deleted 

   Deleted  Deleted  Correlation         

 1.            183.4667  415.4299  .5818  .9150 

 3.            184.3667  403.6885  .5676  .9140 

 4.            183.7000  410.5621  .6174  .9142 

 5.           183.9000  408.5069  .5562  .9143 

 6  184.6667  393.4023  .6431  .9129 

 7.  184.4667  402.6713  .4869  .9149 

 8.     184.9667  390.5161  .6780  .9123 

 9.  183.9333  410.2023  .3348  .9169 

 10.      183.6000  408.1103  .5460  .9144 

 11.  184.1333  402.9471  .5721  .9139 

 12.    183.7333  410.4092  .4815  .9150 

 13.  183.5333  402.4644  .4704  .9152 

 14.  184.4667  404.6713  .4823  .9149 

 15.  183.5333  418.0506  .4277  .9158 

 16.  185.0000  408.8276  .3813  .9162 

 17.  183.7667  413.8402  .5709  .9148 

 18.  185.9333  434.6161  -.1733  .9205 

 19.  185.7333  440.9609  -.2794  .9231 

 20.  183.9000  414.1621  .5400  .9149 

 21.  185.7333  437.5126  -.2271  .9217 

 22.  184.0667  415.2368  .4258  .9156 

 23.  183.7333  412.8230  .4581  .9153 

 24.  183.9667  419.1368  .2873  .9167 

 25.  185.0333  413.3437  .3436  .9164  

 26.  185.6000  412.7310  .3714  .9161 

 27.  184.0333  409.9644  .6107  .9142 

 28.  184.0000  408.0000  .4946  .9148 

 29.  183.8000  413.2690  .3665  .9161 

 30.  183.9000  411.4034  .4981  .9149 
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ตารางผนวกทีÉ 12  (ต่อ) 

 

 Item  Scale           Scale        Corrected  Alpha 

   Mean  Variance  Item-  if Item 

   if Item  if Item  Total  Deleted 

   Deleted  Deleted  Correlation         

 31.  183.9667  416.5851  .4917  .9154 

 32.  183.7667  415.7713  .4965  .9153 

 33.  184.5667  412.5989  .3365  .9166 

 34  185.2000  414.2345  .3056  .9169 

 35.  185.2000  417.0621  .2818  .9169 

 36.  184.1000  412.3690  .4555  .9153 

 37.  184.4667  404.1195  .5755  .9139 

 38.  183.6000  413.9724  .4784  .9152 

 39.  183.9667  423.4816  .1795  .9174 

 40.  184.2667  413.2368  .4253  .9155 

 41.  184.1000  423.2655  .2335  .9170 

 42.  183.8333  422.6264  .2833  .9167 

 43.  184.1000  410.5759  .5644  .9145 

 44.  184.0667  420.7540  .2497  .9170 

 45.  183.8333  414.7644  .5728  .9149 

 46.  183.8333  418.0747  .3988  .9159 

 47.  183.9000  410.3000  .6353  9141 

 48.  183.6667  420.8506  .2812  .9167 

 49.  183.8000  414.8552  .6069  .9148 

 50.  184.6000  403.9034  .6109  .9136 

Reliability Coefficients  12  items 

Alpha =    .8006 
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ประวัติการศึกษา และการทํางาน 
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