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บทคัดย่อ 
 

 ปรากฏการณ์การใช้ความรุนแรงในสภาทั้งที่เกิดขึ้นในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกและสภาของไทย สามารถ
มองในมุมหน่ึงได้ว่าเป็นพฤติกรรมเลียนแบบด้านการใช้ความรุนแรง ดังน้ัน บทความน้ี จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ทบทวนความหมายและหลักการสําคัญของประชาธิปไตย โดยเฉพาะอย่างย่ิงประชาธิปไตยแบบรัฐสภา  
ประกอบกับการนําเสนอแนวคิดที่ว่าด้วยพฤติกรรมเลียนแบบด้านการใช้ความรุนแรงในสภา รวมท้ังการ
นําเสนอลงลึกโดยการนําทัศนะของ ฌาคส์ ร็องซิแยร์ ที่ว่าด้วยแนวคิดเรื่องการไม่เห็นด้วย โดยนําแนวคิดน้ีมา
วิเคราะห์ร่วมกับหลักการสําคัญของประชาธิปไตยและปรากฏการณ์การใช้ความรุนแรงในสภา และในท้ายที่สุด 
ได้นําเสนอแนวทางเบ้ืองต้นสําหรับการแก้ไขปัญหาพฤติกรรมการใช้ความรุนแรงในสภาประกอบไว้ด้วย 
 อย่างไรก็ดี ผลที่ได้รับจากการวิเคราะห์และสังเคราะห์องค์ความรู้ดังกล่าวข้างต้นน้ี สามารถกล่าวได้ว่า 
การใช้ความรุนแรงในสภาจะไม่เกิดขึ้น หากทุกฝ่ายยึดมั่นในหลักการของประชาธิปไตยอย่างเข้มงวด 
โดยเฉพาะหลักการที่ว่าด้วยนิติรัฐ หลักเหตุผล หลักการปกครองของเสียงส่วนใหญ่โดยไม่ลืมเสียงส่วนน้อย 
และที่สําคัญที่สุดก็คือ การทําให้ประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองของคนส่วนใหญ่ ที่ดําเนินไปเพ่ือ
ผลประโยชน์ของคนทั้งหมด 
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Democracy and Imitative Behavior of Using Violence  
in the House of Parliament 

 
Phaiboon Phowungprasit * 

 
Abstract 

 
 The phenomenon of using violence in the house of parliament on many countries 
around the world including Thailand could be seen on one aspect as imitative behavior of 
using violence. Thus, this article had an objective to review some meanings and principles of 
democracy, especially, of the parliamentary system. Moreover, it presented the concept of 
imitative behavior of using violence in the house of parliament. Furthermore, it went in 
depth on the vision of Jacques Ranciere that talked about the concept of disagreement 
using this concept to analyze with the democratic principles and the phenomenon of using 
violence in the house of parliament. Finally, it talked about the basic way for solving the 
behavior of using violence in the house of parliament all together.   
 However, summarizing that came from the process of analyzing and synthesizing on 
some knowledge above could be said that there was no using violence in the house of 
parliament if everybody would respect strictly on the democratic principles especially on the 
principle of rule of law, rationality, majority rule and minority right. And the most important 
was making democracy being the regime that ruled by the many but for everybody’s benefit.   
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บทนํา 
 หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ ฉบับวันเสาร์ที่ 2 
มิถุนายน พ.ศ. 2555 รายงานข่าวสําคัญที่เกิดขึ้น
เมื่อค่ําวันที่ 30 พฤษภาคม พ.ศ. 2555 ที่มีพาดหัว
ข่าวหน้าหน่ึงความว่า “xxx ลุยขุนค้อน รุมปา-โห่ 
‘สภาถ่อย’ ไม่เลิก แค้นประธานหักดิบเลื่อนวาระ
ป ร อ ง ด อ ง  ‘ม . ’ ยั น ค้ า น สุ ด ลิ่ ม  ย อ ม เ สี ย
ภาพลักษณ์” พร้อมทั้งนําเสนอภาพความวุ่นวายที่
เกิดขึ้นในสภาผู้แทนราษฎรของไทย อีก 2 ภาพ 
และมีส่วนหน่ึงของเน้ือข่าวที่รายงานไว้ความตอน
หน่ึงว่า “ถก พ.ร .บ.ปรองดองแห่งชาติยังระอุ
ต่อเน่ือง xxx ฉุน ขุนค้อนหักดิบอ้างมติประธาน
กรรมาธิการ 35 คณะตีความ พ.ร.บ.ปรองดองไม่ใช่
กฎหมายการเงิน รวบรัดลงมติใช้เสียงข้างมาก
เลื่อนเป็นวาระเร่ งด่วน ‘yyy’ ฟิวส์ขาดขว้าง
หนังสือใส่ประธานสภาฯ ขณะที่ ส.ส. xxx ผสมโรง
เขว้ียงเอกสารว่อนห้องประชุม พร้อมลุยเปิดศึกด่า
กันลั่นห้องประชุม...สืบเน่ืองจากกรณีที่เกิดความ
วุ่นวายในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร เมื่อคืน
วันที่ 30 พ.ค. ที่ผ่านมา ที่สมาชิกพรรค xxx กรูกัน
ขึ้นไปย้ือยุดฉุดกระชากนาย zzz ประธานสภา
ผู้แทนราษฎร ไม่ให้ทําหน้าที่ประธานในที่ประชุม 
เ พ่ือเลื่อนร่าง พ .ร .บ . ว่า ด้วยความปรองดอง
แห่งชาติขึ้นมาพิจารณาเป็นเรื่องเร่งด่วนน้ัน” 
 ปรากฏการณ์การใ ช้ความ รุนแรงใน
ลักษณะเช่นน้ี นับว่ารุนแรงที่สุด เท่าที่เคยเกิดขึ้น
ในสภาของไทย นับจากมีการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองมาสู่ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา เมื่อ 
พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา แต่ก็เป็นที่น่าสังเกตได้ว่า 
ความรุ นแรง ดั งกล่ า ว น้ี  มิ ไ ด้ เ กิ ดขึ้ น เ ฉพาะ 
ในประเทศไทยเท่าน้ัน แต่เคยเกิดขึ้นมาแล้วใน
หลาย ๆ ประเทศทั่วโลก จนอาจทําให้มีลักษณะ 
ที่ เป็น “พฤติกรรมเลียนแบบด้านการใช้ความ
รุนแรงในสภา” ได้ 
 บทความนี้ จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือทบทวน
ความหมายและหลักการสําคัญของประชาธิปไตย
และประชาธิปไตยแบบรัฐสภา และนําเสนอ

แนวคิดที่ว่าด้วยพฤติกรรมเลียนแบบด้านการใช้
ความรุนแรงในสภา รวมท้ังการนําเสนอทัศนะของ 
ฌาคส์ ร็องซิแยร์ ที่ว่าด้วยความคิดเห็นที่แตกต่าง
กันหรือการไม่เห็นด้วยโดยนํามาวิเคราะห์ร่วมกับ
หลักการสําคัญของประชาธิปไตยและการใช้ความ
รุนแรงในสภา ดังจะได้กลา่วต่อไป   
 
ทบทวนความหมายของประชาธิปไตยและ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา 
 ก่อนที่จะได้พิจารณาปรากฏการณ์การใช้
ความรุนแรงที่เกิดขึ้น จะได้นําเสนอความหมาย
ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยก่อน ใน
ลําดับแรก กล่าวคือ ความหมายอันเป็นที่รู้จักกัน
โดยทั่วไปก็คือ เป็นการปกครองของประชาชน โดย
ประชาชน และเพ่ือประชาชน ดังที่ปรากฏในคํา
กล่าวของ “ประธานาธิบดีอับราฮัม ลินคอล์น” 
เมื่อปี ค.ศ.1864 ที่ว่า “Government of the 
people, by the people, and for the 
people”  
 ในขณะที่ประชาธิปไตยของ อริสโตเติล 
(384-322 BC.) หมายถึง ระบอบการปกครองที่เสรีชน
และคนจน ซึ่งประกอบกันขึ้นเป็นคนส่วนมาก 
ได้เป็นกลุ่มคนที่ถืออํานาจของบ้านเมืองเอาไว้ 
(Williams, 1976 อ้างถึงใน สมเกียรติ วันทะนะ, 
2551) อย่างไรก็ดี ก็เป็นที่น่าสังเกตว่า อริสโตเติล 
ได้กล่าววิจารณ์ไว้ว่า ประชาธิปไตยถือว่าเป็น
ระบอบการเมืองที่ ไม่ ดี เมื่อพิจารณาตามการ
จําแนกระบอบการเมืองของเขาที่แบ่งออกเป็น 6 
ช นิ ด   กล่ า ว คื อ   ช นิ ดที่ ดี  ไ ด้ แ ก่  กษั ต ริ ย์ 
(Monarchy) อภิชนาธิปไตย (Aristocracy) และ
โพลิตี้ (Polity) ในขณะที่ ชนิดที่ไม่ดี ได้แก่ 
ทรราชย์ (Tyranny) คณาธิปไตย (Oligarchy) และ
ประชาธิปไตย (Democracy)  จึงกล่าวโดยสรุปได้
ว่า ประชาธิปไตย ตามความเห็นของอริสโตเติล 
เป็นระบอบการเมืองที่ไม่ดี ก็เพราะว่า เป็นการ
ปกครองของคนส่วนใหญ่เพ่ือประโยชน์ของคนส่วน
ใหญ่เท่าน้ัน ในขณะที่โพลิต้ี เป็นระบอบที่ดี ก็
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เพราะว่าเป็นระบอบการปกครองของคนส่วนใหญ่
และเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของคนทั้งหมดภายใน
สังคมการเมืองแห่งน้ัน 
 อย่างไรก็ตาม ประชาธิปไตยในนครรัฐกรีก
ของอริสโตเติล กับระบอบประชาธิปไตยในปัจจุบัน
น้ี ก็มีความแตกต่างกันอย่างมาก จนนักรัฐศาสตร์
จํานวนมากในปัจจุบัน ได้กล่าวสรุปลงความเห็นไว้
อย่างสอดคล้องกันว่า ประชาธิปไตยเป็นรูปแบบ
การปกครอง หรือวิธีการจัดระบบความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐกับประชาชนที่ดีที่สุดแล้ว หรืออย่าง
น้อยก็กล่าวได้ว่า เป็นระบอบที่ดีที่สุด เท่าที่มนุษย์
จะพึงหาได้ หรือเลวน้อยที่สุดน่ันเอง    
 ในขณะที่ ตามความเห็นของอริสโตเติล 
การปกครองที่ดี จะต้องมีลักษณะที่สําคัญ ก็คือ 
เป็นการปกครองที่ผู้ใช้อํานาจในการปกครองไม่ว่า
จะเป็นคนเดียว กลุ่มเดียว หรือคนส่วนมาก (One 
Group or Many) ก็ตาม ต่างมุ่งที่จะยึดถือใน
ผลประโยชน์ของส่วนรวม ไม่ใช่ผลประโยชน์ส่วน
ตน และต้องเป็นการปกครองที่ยึดถือหลักกฎหมาย 
(Rule of Law) ในการตัดสินปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้น 
มิใช่การใช้อํานาจตามอําเภอใจ (กวี อิศริวรรณ, 
มปป.)   
 ส่วนระบอบประชาธิปไตยตามความหมาย
ของปัจจุบันน้ี จําเป็นที่จะต้องประกอบไปด้วย
ลักษณะที่สําคัญใน 4 ประการ ตามความเห็นของ 
Beetham and Boyle (1995) คือ หน่ึง) มีการ
เลือกต้ังที่เสรีและยุติธรรม (Free and Fair 
Elections) สอง) มีรัฐบาลที่เปิดโอกาสและเปิดให้
สามารถตรวจสอบได้ (Open and Accountable 
Government) สาม) ประชาชนมีสิทธิของพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (Civil and Political Right) 
และ สี่) เป็นสังคมที่เป็นประชาธิปไตยและมีความ
เป็นประชาสังคม (A Democratic or Civil 
Society)  
 โดยท่ีประชาธิปไตยที่มีใช้กันอยู่ทั่วโลกใน
ปัจจุบันน้ี สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ระบบใหญ่ ๆ 
คือ ประชาธิปไตยแบบประธานาธิบดี ซึ่งมีการแบ่ง

การใช้อํานาจอธิปไตยระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและ
ฝ่ายบริหารอย่างชัดเจน และประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภา ซึ่งในระบบหลังน้ี จรูญ สุภาพ (2533) ได้
สรุปความหมายไว้ว่า เป็นระบบท่ีให้อํานาจนิติ
บัญญัติกับอํานาจบริหารรวมกัน อํานาจบริหารต้อง
รับผิดชอบต่ออํานาจนิติบัญญัติ และคณะรัฐมนตรี
ต้องน่ังในสภาในฐานะที่เป็นหัวหน้าของพรรคที่มี
เสียงข้างมาก และในข้อเท็จจริงก็เป็นผู้นําของสภา
ด้วย สภาจะดําเนินงานในทางนิติบัญญัติตาม
นโยบายของคณะรัฐบาล อาทิ การออกกฎหมาย
ตามที่ฝ่ายรัฐบาลเสนอ และคณะรัฐบาลก็มาจาก
สภานิติบัญญัติ  
 จึงเห็นได้ว่าประชาธิปไตยระบบรัฐสภาน้ี 
การใช้อํานาจอธิปไตยระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและ
ฝ่ายบริหาร ก็มีที่มาจากกลุ่มคนพวกเดียวกัน ใน
พรรคการเมืองที่มีเสียงข้างมากในสภา อันมีความ
ผูกพันแนบแน่นกันโดยตรง  
 การผูกพันกันระหว่างอํานาจนิติบัญญัติกับ
อํานาจบริหารเช่นน้ี จึงเป็นหนทางหน่ึงที่ทําให้เกิด
แนวโน้มแห่งการเป็นพยาธิสภาพ (Pathology) 
ของระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ที่ในบาง
โอกาส  ก็อาจจะนําไปสู่การเป็น  “ เผด็จการ
รัฐสภา” ได้ เมื่อหลักการปกครองโดยกฎหมาย 
หรือนิติรัฐ และหลักการแห่งเหตุผล (Rational) ถูก
ละเมิดและมองข้ ามไป  โดยหันไปยึดถือ เอา
ผลประโยชน์ของคน ๆ หน่ึง คนกลุ่มหน่ึง หรือคน
กลุ่มใหญ่ ที่ทั้งหมดน้ี มิใช่คนทั้งหมดของสังคม
การเมืองน้ัน   
 สิ่งน้ีจึงเป็นการละเมิดหลักการที่สําคัญ
ประการหนึ่งของระบอบประชาธิปไตย น่ันก็คือ 
เป็นการปกครองของเสียงส่วนใหญ่ที่ไม่ลืมสิทธิของ
เสียงส่วนน้อย (Majority Rule and Minority 
Right) แต่ก็เป็นที่แน่นอนว่า เสียงส่วนใหญ่จะต้อง
ยืนยันในการตัดสินใจของฝ่ายตนเองว่า มิได้เป็น
เผด็จการรัฐสภา แต่เป็นการกระทําโดยชอบธรรม
ของเสียงส่วนใหญ่ตามกติกาในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย  
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 อย่างไรก็ดี นอกจากหลักการเสียงส่วน
ใหญ่ที่ไม่ลืมสิทธิของเสียงส่วนน้อยข้างต้นน้ี รวมทั้ง
หลักการแห่งการเคารพในสิทธิ เสรีภาพ ความ
เสมอภาค  อํ านาจอ ธิปไตยเ ป็นของปวงชน 
หลักการแห่งฉันทานุมัติ การเป็นประชาธิปไตย
แบบตัวแทน (Representative Democracy) ใน
โลกปัจจุบัน ฯลฯ แล้ว  อีกประเด็นหน่ึงที่สําคัญ ก็
คื อ  เ รื่ อ ง ผ ลป ร ะ โ ย ชน์ ส า ธ า รณะ  (Public 
Interests) ที่การปกครองชนิดน้ี จะต้องคํานึงถึง
ผลประโยชน์ที่ประชาชนโดยส่วนรวมท้ังหมด พึง
จะต้องได้รับเป็นประการสําคัญ อันเป็นที่น่าสังเกต
ได้ว่า คล้ายคลึงกันกับสิ่งที่อริสโตเติล เรียกระบอบ
การเมืองเช่นน้ีไว้ว่า โพลิต้ี น่ันเอง ซึ่งตรงกันข้าม
อย่างสิ้นเชิงกับผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคล 
(Private Interests) 
 พยาธิสภาพของประชาธิปไตย  ดังที่
กล่าวถึงข้างต้นน้ี ก็คือสิ่งที่ Michels (1876-1936) 
เรียกว่า “กฎเหล็กแห่งคณาธิปไตย (Iron Law of 
Oligarchy)” ดังที่ สมเกียรติ วันทะนะ (2551) ได้
กล่าวสรุปลักษณะของปรากฏการณ์ทางการเมือง
เช่นน้ีไว้ว่า เมื่อระยะเวลาผ่านไป คนกลุ่มน้อยซึ่ง
อ ยู่ ในฐานะชนช้ันนําทางการเมือง  (Political 
Elites) จะเข้าครอบงําองค์กร โดยอาศัยทักษะและ
ความได้เปรียบทางด้านสมบัติต่าง ๆ ที่มีอยู่ ไม่ว่า
จะในองค์กรแบบสมาคม หน่วยงานของรัฐบาล 
สื่อสารมวลชน หรือพรรคการเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตย โดยการเกิดขึ้นของคณาธิปไตยน้ี จะ
ทําให้กลุ่มชนชั้นนํา เข้ามาทําหน้าที่เป็นผู้กําหนด
ว่า อะไรคือเจตนารมณ์ของประชาชน ซึ่งในทาง
ปฏิบัติจะกระทําโดยผ่านการกําหนดเป็นประเด็น 
วาระ และทางเลือกต่าง ๆ ให้เป็นไปตามส่ิงที่ชน
ช้ันนําต้องการ 
 

พฤติกรรมเลียนแบบด้านการใช้ความรุนแรงใน
สภา 
 ในเมื่ อกลไกทางการเ มืองในระบอบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ไม่สามารถทําตามหน้าที่
อันเป็นกติกาที ่ได้ถูกวางเอาไว้ตามบทบัญญัติ

แห่งรัฐธรรมนูญ ได้อย่างราบรื่น ตามแนวคิดแบบ
โ ค ร ง ส ร้ า ง -ห น้ า ที่  (Structural-Functional 
Approach) ของ Almond and Powell (1966) 
หรือการทํางานของระบบการเมืองอย่างเป็นกลไก
ที่ต่อเน่ืองกันไปโดยไม่มีการสะดุดลง ตามตัวแบบ
การ วิ เคราะห์การ เมื องแนวระบบ  (System 
Analysis Approach) ของ Easton (1965) อันมี
ลักษณะของการทํางานที่ ชัยอนันต์ สมุทวณิช 
(2533) ได้เคยวิจารณ์ไว้ว่าเป็นดัง “กลจักรของ
นิวตัน” แต่ในความเป็นจริงแล้ว กลับมีหลักฐาน
เชิงประจักษ์ (Empirical) ที่เห็นได้ในหลากหลาย
ประเทศของโลกในปัจจุบันน้ี ที่ยืนยันว่า การเมือง
ในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา “มีการ
สะดุด” แม้ว่าจะไม่หยุดลง (ซึ่งในประการหลังน้ี 
การวิเคราะห์ตามแนวทางระบบการเมือง ได้
เปรียบเทียบกับสิ่งมีชีวิตว่าตายลง) ก็ตาม   
 อย่างไรก็ดี การสะดุดที่ว่าน้ี มีทั้งการทํา
รัฐประหาร การมีกลุ่มประท้วงที่นิยมความรุนแรง 
(Mob) อันมีลักษณะที่เป็นฝูงชนบ้าคลั่ง และ
ปรากฏการณ์การใช้ความรุนแรงของสมาชิกในการ
ประชุมสภาในหลาย ๆ แห่งทั่วโลก ซึ่งเป็นที่ 
น่าสังเกตได้ใน 2 ประการ คือ   
 ประการที่หน่ึง ปรากฏการณ์การใช้ความ
รุนแรงของสมาชิกในการประชุมสภา มักจะเกิดขึ้น
ในประเทศโลกที่สามเป็นส่วนใหญ่ แต่ในบางคร้ังก็
อาจเกิดขึ้นในประเทศอุตสาหกรรมใหม่ (NICs) 
ด้วย   
 และประการท่ีสอง ปรากฏการณ์การใช้
ความรุนแรงของสมาชิกในการประชุมสภา  
มีลักษณะที่เป็น “พฤติกรรมเลียนแบบด้านการใช้
ความรุนแรง” คล้าย ๆ ดังที่ นรนิติ เศรษฐบุตร 
(2521) ได้เคยกล่าวอ้างการวิเคราะห์ทางการเมือง
ของ Lieuwen ไว้อย่างน่าสนใจว่า การทํา
รัฐประหารของทหารในประเทศโลกที่สามของ
ภูมิภาคต่าง ๆ ทั่วโลก ก็มีลักษณะที่เป็น “แฟช่ัน
ของการทํารัฐประหาร” น่ันก็คือ เป็นการเอา
เย่ียงอย่างกัน โดยนัยยะเช่นน้ี การท่ีทหารใน



วารสารเทคโนโลยีภาคใต้  ปีท่ี 6  ฉบับท่ี 2  กรกฎาคม – ธันวาคม  2556 

 
 
100 
 

ประเทศด้อยพัฒนาแห่งหน่ึงทํารัฐประหารยึด
อํานาจรัฐได้โดยง่ายดาย ก็อาจจะเป็นตัวอย่างและ
กระ ตุ้น ให้ ทหาร ในประ เทศที่ มี ปัญหาหรื อ
ประสบการณ์คล้ายคลึงกัน ได้เจริญรอยตามเป็น
เย่ียงอย่างได้ อันเป็นลักษณะของการกลายเป็นโรค
ระบาดไปได้  
 ซึ่งประเด็นการใช้ความรุนแรงของสมาชิก
ในการประชุมสภา ก็มีลักษณะที่เป็น “พฤติกรรม
เลียนแบบ” หรือ “แฟช่ัน” ของการใช้ความรุนแรง 
เช่นเดียวกัน ดังเห็นได้จากกรณีตัวอย่าง ดังต่อไปน้ี 
คือ ( ยูทูป ,http://www.youtube.com/watch? 
v=9qLR8zfQjA&feature=player_embedded) 
  1) สภายูเครน เกิดเหตุการณ์ชุลมุนขึ้น 
ทั้งที่บริเวณด้านหน้าและบนบัลลังก์ประธานสภา 
สมาชิกสภาได้ลงมือตะลุมบอนกันในหลาย ๆ จุด 
ภายในห้องประชุม   
 2) สภาโซมาเลีย สมาชิกคนหน่ึงปีนขึ้นไป
ยืนบนโต๊ะและใช้เท้าถีบไปยังสมาชิกคนอ่ืน มี
ผู้ได้รับบาดเจ็บ เลือดตกยางออกไปหลายคน ส่วน
ด้านล่างบริเวณหน้าประตูทางออกของห้องประชุม 
ก็ยังมีการฉุดกระชากและรุมตะลุมบอน จนได้รับ
บาดเจ็บเช่นกัน   
 3) ส ภ า ไ ต้ ห วั น  มี ก า ร ชุ ล มุ น แ ล ะ
ตะลุมบอนเกิดขึ้นในหลาย ๆ จุด ภายในบริเวณ
ของห้องประชุมสภา มีการลงมือทําร้ายร่างกายกัน
อ ย่ า ง รุ น แ ร ง  โ ดย เ ฉพาะที่ บ ริ เ วณ บัลลั ง ก์
ประธานสภาและด้านข้าง นอกจากน้ัน ยังมีความ
พยายามที่จะเข้าไปยึดเก้าอ้ีน่ังของประธานสภา ซึ่ง
อยู่ภายใต้รูปถ่ายของอดีตผู้นําที่ทุกคนให้ความ
เคารพ   
 4) สภาโบลิเวีย เกิดการตะลุมบอนกันขึ้น
หลาย ๆ จุด ภายในห้องประชุมของสภา มีทั้งการ
ว่ิงหนีและว่ิงไล่เพ่ือไปทําร้ายร่างกาย จนสมาชิก
บางคนได้รับบาดเจ็บหัวแตก เลือดตกยางออกไป
ตามกัน   
 5) สภา อิน เ ดีย  เ กิ ดการ ชุลมุ นและ
ตะลุมบอนกันหลาย ๆ จุด สมาชิกบางคนพยายาม

มุดลงไปหลบที่ใต้โต๊ะ แต่ก็ไม่พ้นจากการถูกทําร้าย
ร่างกายไปได้ นอกจากน้ัน ยังมีการขว้างปากันด้วย
อุปกรณ์ต่าง ๆ ที่มีอยู่ภายในห้องประชุม เท่าที่จะ
หยิบฉวยหาได้ใกล้มือ ในขณะที่ประธานสภา 
พยายามที่จะระงับเหตุ แต่ก็ถูกสมาชิกคนหน่ึง
ขว้างแฟ้มเอกสารเข้าใส่ และสมาชิกบางคนก็
ใช้ขาไมโครโฟนเขว้ียงเข้าใส่ฝ่ายตรงกันข้ามอย่าง
โกรธแค้น   
 6) สภาไนจีเรีย สมาชิกหลาย  ๆ  คน
พยายามที่จะว่ิงหนีเพ่ือหลบหลีกจากการถูกทําร้าย
ร่างกาย ในขณะที ่บางคนก็พยายามใช้กล้อง
ถ่ายวีดิโอของตนเองบันทึกเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้น
ทั้งหมดไว้ และมีผู้ถูกทําร้ายร่างกายไปหลายคน   
 7) สภาอาร์เจนตินา สมาชิกหญิงของสภา
คนหน่ึงแสดงสีหน้าไม่พอใจอย่างมาก ต่อการ
อภิปรายของสมาชิกชายคนหน่ึง ก่อนที่จะตรงเข้า
ไปใช้มือขวาตบเข้าไปที่ใบหน้าของชายคนดังกล่าว
อย่างรุนแรง และหันหลังเดินกลับไปด้วยอารมณ์ที่
โกรธเกร้ียว  
 8) สภาเกาหลีใต้ สมาชิกจํานวนหน่ึง
แสดงความไม่พอใจ และพากันไปยืนรวมกันอยู่
ด้านหน้าบริเวณบัลลังก์ประธานสภา และช้ีน้ิวมือ
ไป ยั งประธานเ พ่ือ ต่อ ว่ า  หลั งจาก น้ัน ก็ เ กิด
เหตุการณ์ชุลมุนตะลุมบอนกันที่บริเวณบนบัลลังก์
ประธาน มีความพยายามที่จะเข้ายึดและย้ือแย่ง
เก้าอ้ีน่ังของประธาน จนล้มควํ่าคะมําหงายกันไป
ทั้งคนและอุปกรณ์ประกอบการประชุมซึ่งอยู่บน
บัลลังก์ประธานสภา รวมทั้งที่ด้านล่างก็มีการต่อสู้
และทําร้ายร่างกายกันหลาย ๆ จุด  
 9) สภาเลบานอน สมาชิก 2 คน เกิดการ
ต่อสู้และทําร้ายร่างกายกัน โดยประธานและเพ่ือน
สมาชิก พยายามที่จะเข้าห้ามปรามไว้ แต่ก็มีการลง
ไม้ลงมือกันเกิดขึ้น  
 10) สภาผู้แทนราษฎรไทย สมาชิกพรรค
ฝ่ายค้านคนหนึ่งพยายามที่จะเชิญประธานให้ลุก
จากที่น่ัง และได้ใช้มือฉุดดึงแขนประธาน ในขณะที่
บริเวณหน้าบัลลังก์ประธานสภาด้านล่าง มีกลุ่ม
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สมาชิกพรรคฝ่ายค้านรวมตัวกันและยืนช้ีน้ิวมือไป
ยังประธาน เพ่ือต่อว่าถึงการทําหน้าที่ของประธาน 
โดยตํารวจรัฐสภาพยายามที่จะเข้าป้องกันและ
ระงับเหตุเมื่อเห็นว่าน่าจะเกิดความรุนแรงข้ึน 
จากน้ันสมาชิกพรรคฝ่ายค้านคนหนึ่งได้ขว้างแฟ้ม
เอกสารประกอบการประชุมเข้าใส่ประธานสภาบน
บัลลังก์ ต่อมา เมื่อตํารวจรัฐสภาได้เข้าอารักขาให้
ประธานสภา เดินทางออกจากห้องประชุมทางด้าน
หลัง สมาชิกหญิงของพรรคฝ่ายค้านคนหนึ่ง ได้เข้า
มาดึงเอาเก้าอ้ีของประธานสภาลงจากบัลลังก์ ซึ่ง
ทําให้สมาชิกหญิงของพรรคฝ่ายรัฐบาลกลุ่มหน่ึง
แสดงความไม่พอใจ และเข้าต่อว่าการกระทํา
ดังกล่าวโดยทันที จนเกิดเหตุการณ์กระทบกระทั่ง
ขึ้น ที่ด้านหลังของบัลลังก์ประธานสภา ตามมาอีก  
 อย่างไรก็ดี เป็นที่ น่าสังเกตได้ว่า การ
นําเสนอภาพข่าวของสื่อสารมวลชน น่าจะมี
ความสัมพันธ์โดยตรงไม่มากก็น้อย กับการตัดสินใจ
เลือกใช้พฤติกรรมเลียนแบบด้านการใช้ความ
รุนแรงของสมาชิกในสภา  ซึ่ งกรณีทั้ งหมดที่
นําเสนอมาข้างต้นน้ี ล้วนแล้วแต่คล้ายคลึงกัน จาก
ระดับความรุนแรงน้อยไปหามาก ต้ังแต่ การส่ง
เสียงโห่ฮา การใช้วาจาด่าทอ การขว้างปาสิ่งของ
เข้าใส่ และการลงมือทําร้ายร่างกายกัน 
 ปรากฏการณ์ทางการเมืองข้างต้นน้ี เป็น
การส่งผ่านของกรณีตัวอย่าง (ทั้งภาพและเสียงผ่าน
ระบบการสื่อสาร ในโลกไร้พรมแดนยุคโลกาภิวัตน์) 
ข้ามรัฐ จากระบบการเมืองหน่ึงไปยังอีกระบบ
การเมืองหน่ึงในลักษณะที่เป็น “แฟช่ัน”  และยัง
วิเคราะห์ต่อไปได้อีกว่า เป็นพฤติกรรมเลียนแบบ 
(Imitative Behavior) ซึ่งในกรณีที่เกิดขึ้นของ
ประเทศไทย จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า มีลักษณะที่
สําคัญใน 2 ประการ ที่คล้ายคลึงกันกับกรณีของ
การใช้ความรุนแรงในสภาของประเทศเกาหลีใต้ ซึ่ง
เกิดขึ้นก่อนล่วงหน้าไม่นานนัก คือ ประการที่หน่ึง 
มีสมาชิกสภากลุ่มหน่ึงลุกขึ้นจากที่น่ังของตนเอง 
ไ ป ร ว ม ก ลุ่ ม กั น ที่ บ ริ เ วณห น้ า บั ล ลั ง ก์ ข อ ง
ประธานสภา แล้วกล่าวโดยตรง (มิได้ผ่านเคร่ือง

ขยายเสียง และการอนุญาตของประธานสภา ให้
ทําหน้าที่อภิปรายแสดงความคิดเห็นได้ตามปกติ) 
พร้อมทั้งช้ีน้ิวมือเพ่ือแสดงการต่อว่าหรือด่าทอไป
ยังประธานสภา จากน้ันก็ตามมาด้วยเหตุการณ์
ชุลมุน ประการที่สอง อันเป็นที่สังเกตได้ ก็คือ มี
ความพยายามที่จะแสดง “สัญญะทางการเมือง” 
คือ การยึดเก้าอ้ีน่ังของประธานสภา ด้วยการฉุด
กระชาก ย้ือแย่ง ระหว่างฝ่ายที่สนับสนุนและฝ่าย
ที่คัดค้าน ซึ่งเหตุการณ์หลังนี้ ก็คล้ายคลึงกับ
สิ่งที่เกิดขึ้นในสภาของไต้หวันด้วย นอกจากนั้น 
สิ่งที่คล้ายคลึงกันกับกรณีของสภาอินเดีย ก็คือ 
ฝ่ายสมาชิกที่คัดค้านมีการขว้างปาแฟ้มเอกสาร
เข้าใส่ประธานสภา ทั้งในลักษณะและท่วงท่า
เฉกเช่นเดียวกัน 
   
ความคิดทางการเมืองของ ฌาคส์ ร็องซิแยร์ กับ
ความคิดเห็นที่แตกต่างกัน 
 ความขัดแย้งอันนําไปสู่การใช้ความรุนแรง 
ที่เกิดขึ้นในสภาในที่ต่างๆ ทั่วโลก ดังที่ได้นําเสนอ
ไปข้างต้นนี้ หากมองตามทัศนะของ  ฌาคส์  
ร็องซิแยร์ นักปรัชญาชาวฝร่ังเศส คงจะไม่เกิดการ
ใช้ความรุนแรงขึ้น หากพิจารณาว่า ประชาธิปไตย
ที่แท้จริง จะต้องมีที่ว่างให้กับการไม่เห็นด้วยหรือ
เห็นไม่ตรงกันในเรื่องเดียวกัน  
 กล่าวคือ จะต้องไม่ใช่ประชาธิปไตยแบบ
สมานฉันท์ อันมีลักษณะที่ทุกฝ่ายเห็นพ้องต้องกัน
ไปเสียทั้งหมด จนไม่มีที่ว่างให้กับความคิดเห็นที่
แตกต่างเลย ซึ่งอย่างหลังน้ี จะไม่ถูกเรียกว่าเป็น 
“การเมือง” เพราะการเมืองจะต้องมีความคิดเห็น
ที่แตกต่างกันได้ ผู้ปกครองหรือรัฐบาลจะต้องไม่
พยายามใช้อํานาจในลักษณะที่ทําให้เสียงส่วนน้อย 
“เป็นส่วนที่ถูกนับเพ่ือที่จะไม่นับรวมให้เป็นส่วน” 
ตามแนวคิดอันเป็นอัตลักษณ์เฉพาะตัวที่สําคัญของ 
ฌาคส์ ร็องซิแยร์ น้ี 
 หากวิเคราะห์ความคิดทางการเมืองของ 
ฌาคส์ ร็องซิแยร์ ข้างต้นน้ี จะเห็นได้ว่ามีลักษณะที่
คล้ายคลึงกัน กับหลักการของประชาธิปไตย
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ประการหน่ึง น่ันก็คือ เป็นการปกครองของเสียง
ส่วนใหญ่ที่ไม่ลืมสิทธิของเสียงส่วนน้อย แต่ ฌาคส์ 
ร็องซิแยร์ ให้ความสําคัญและเน้นยํ้าว่า ทุกคนใน
สังคมการเมือง จะต้องไม่เห็นพ้องต้องกันไปเสีย
ทั้งหมด จนไม่มีเสียงที่ เห็นแตกต่างออกไปเลย 
เพราะมิฉะน้ัน ปรากฏการณ์เช่นน้ี จะไม่ถูกเรียกว่า
เป็น “การเมือง” ได้ เพราะการเมืองจะต้องมีเสียง
ที่ “ไม่เห็นด้วย (Disagree)” เกิดขึ้นควบคู่กันไป
เสมอ    
 ดังน้ัน หากมองตามทัศนะน้ี ความขัดแย้ง
ใด ๆ หรือการไม่เห็นด้วย (Disagreement) ใด ๆ 
ถือได้ว่าเป็นความสวยงามของระบอบประชาธิปไตย 
ที่จะต้องมีความคิดเห็นต่างกันได้ หรือแม้แต่ตัวของ
สมาชิกในระบบการเมือง ก็มีความแตกต่างกันใน
กายภาพต่าง ๆ ได้ อันเรียกได้ว่าเป็นประชาธิปไตย
ที่เน้นความเป็นพหุนิยม (Pluralism)   
 แต่ระเบียบหรือกติกาของระบอบการเมือง 
จะต้องพยายามแปรเปลี่ยนเสียงของคนชายขอบ 
คนที่ไม่มีส่วน คนที่ถูกเก็บกดปิดก้ัน ให้กลายเป็น
การพูดที่มีความหมาย สามารถสื่อสารกับกลุ่ม
คนที ่มีและเป็นส่วนของระบบการเมืองได้ซึ ่ง 
ฌาคส์ ร็องซิแยร์ เรียกสิ่งน้ีว่า “การเมืองของ
สุนทรียศาสตร์” น่ันเอง (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 
2553)  
 ในการวิเคราะห์ท้ายที่สุดน้ี หากพยาธิ
สภาพของระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภามีอยู่
จริ ง จนทําให้ เ กิดเป็นสภาพของ “ เผด็จการ
รัฐสภา” ได้ (อย่างน้อยครั้งหน่ึงที่คณะรักษาความ
สงบและเรียบร้อยแห่งชาติ - รสช. ได้ยึดอํานาจ
รัฐบาลของพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ก็มีข้ออ้าง
สําคัญประการหน่ึงว่า รัฐบาลเป็นเผด็จการรัฐสภา) 
ก็ยืนยันได้ว่า กลจักรระบบการเมืองของนิวตัน 
อาจจะมีการสะดุดได้ แม้ว่าจะไม่หยุดลงก็ตาม ซึ่ง
หากเป็นไปตามกติกาของประชาธิปไตยตาม
รัฐธรรมนูญ ก็คือ หากประชาชนชาวไทยโดย
ส ่วนใหญ่ที ่เป ็นผู ้ม ีส ิทธ ิเล ือกตั ้ง  เห ็นว ่าฝ ่าย 
รัฐบาลบริหารประเทศไม่ดี ทําผิดพลาด ก็จะไม่เลือก

พรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาลน้ัน ๆ เข้ามาเป็นรัฐบาล
อีก ในสมัยของการเลือกต้ังทั่วไปคร้ังถัดไป ซึ่งจะ 
ต้องรอตามกติกาอีกอย่างมากที่สุด ก็ไม่เกินใน
ระยะเวลา 4 ปี  
 แต่การทํางานสะดุดของประชาธิปไตย ก็
อาจจะมีได้ทั้งการรัฐประหาร การชุมนุมประท้วงที่
ใช้ความรุนแรง และการใช้ความรุนแรงของสมาชิก
ในสภาที่เกิดขึ้นในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก อย่างไรก็ดี
ที่แน่ ๆ ก็คือ ภาพพจน์ของรัฐสภา อันเป็นตัวแทน
ของการใช้อํานาจฝ่ายนิต ิบ ัญญัต ิ ที ่เก ิดความ
รุนแรงขึ้น ณ ที่แห่งน้ัน ดังยกขึ้นมาเป็นกรณีตัวอย่าง
ข้างต้น ก็ต้องเสียหายตามไปด้วย ไกลไปกว่านั้น 
ก็คือ ยังมีการแพร่ภาพไปยังประเทศอ่ืน ๆ ด้วย
ระบบสื ่อสารมวลชนในโลกยุค โลกาภิว ัต น์   
ซึ่งอาจจะทําให้เกิด “พฤติกรรมเลียนแบบด้านการ
ใช้ความรุนแรงในสภา” เกิดระบาดข้ึนตามมาใน
ประเทศอ่ืน ๆ ที่การพัฒนาทางการเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตยยังไม่เข้มแข็งหรือยังไม่แข็งแรงได้  
 

แนวทางเบื้องต้นสําหรับการแก้ไขปัญหาการใช้
ความรุนแรงในสภา 
 แม้ว่าระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตย 
จะมีกลไกสําหรับกระบวนการ (Process) อันวาง
ไว้อย่างเป็นลายลักษณ์อักษรท่ีชัดเจนซึ่งปรากฏอยู่
ในรัฐธรรมนูญแล้วก็ตาม แต่ระบอบการเมืองชนิดน้ี 
โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในระบอบประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภา ในบางโอกาสของกระบวนการก็อาจจะ
นําไปสู่ “พยาธิสภาพ” ของระบอบ คือ การเป็น 
“เผด็จการรัฐสภา” ขึ้นได้ เมื่อฝ่ายชนช้ันผู้ปกครอง
กระทําการเพ่ือผลประโยชน์ของกลุ่มตนเอง โดย
ละเลยผลประโยชน์ของคนทั้งหมด และใช้หลักการ
ของเสียงส่วนใหญ่เป็นข้ออ้างสําคัญ  
 ดั ง น้ัน  ประเ ด็นสํ าหรับการนํา เสนอ
ท้ายที่สุดน้ี ผู้เขียนจึงขอนําเสนอแนวทางเบ้ืองต้น
สําหรับการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง โดยเฉพาะ
อย่างย่ิง คือปัญหาการแสดงพฤติกรรมการใช้ความ
รุนแรงในสภา ไว้ดังต่อไปน้ี คือ 
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หน่ึง) ทุกฝ่ายควรใช้หลักมัชฌิมาปฏิปทา 
คือ การยึดหลักความเป็นกลาง บนความถูกต้อง ไม่
เอนเอียงหรือยึดถือมั่นแต่ความคิดของตนเพียง
อย่างเดียวเท่าน้ัน แต่ต้องพร้อมที่จะยึดหลักการที่
เป็นธรรมอย่างแท้จริง (มานพ ขาวสะอาด, 2552 
อ้างถึงใน ธนาชัย สุขวณิช, 2555)    
  สอง )  ด้วยเหตุที่ ว่ าความขัดแย้งเ ป็น
ธรรมชาติของมนุษย์ ดังเห็นได้จากหลักฐาน
เชิงประจักษ์ คือ สังคมไทยในปัจจุบันนี้ ก็กําลัง
เกิดปัญหาความขัดแย้งขึ้นในหลาย ๆ ด้าน ดังน้ัน 
วิธีการที่ดีที่สุด สําหรับลดปัญหาความขัดแย้งก็คือ 
การให้ “อภัยทาน” อันถือเป็น “พุทธสันติวิธี” อัน
สามารถนํามาใช้เป็นรูปแบบสําหรับการจัดการกับ
ปัญหาความขัดแย้งต่าง ๆ ในสังคมไทยได้ และด้วย
สิ่งนี้เท่านั้น จะทําให้ความยึดมั ่นในความเป็น 
อัตลักษณ์สลายตัวลงไป และนําไปสู่การแก้ไข
ปัญหาความขัดแย้งได้ในที่สุด (กษิรา เทียนส่องใจ, 
2550 อ้างถึงใน ธนาชัย สุขวณิช, 2555)   
 สาม) ตามแนวคิดทางการเมืองของ ฌาคส์ 
ร็องซิแยร์ ดังที่ได้นําเสนอไปข้างต้นแล้วน้ี มองว่า
ความขัดแย้งใด ๆ หรือการไม่เห็นด้วยใด ๆ ถือได้
ว่าเป็นความสวยงามของระบอบการเมืองแบบ
ประชาธิปไตย ซึ่งตรงกับสิ่งที่นักรัฐศาสตร์กระแส
หลักเรียกว่า “พหุนิยม” ดังน้ัน จึงสรุปได้ว่าความ
ขัดแย้งยังคงจะต้องมีอ ยู่ ต่อไปได้  แต่จะต้อง 
ไม่นําไปสู่พฤติกรรมการใช้ความรุนแรงในสภา 
ดังน้ัน สมาชิกรัฐสภาทุกท่าน ที่กระทําหน้าที่อัน
ทรงเกียรติน้ีอยู่ พึงจะต้องยึดถือในระเบียบการ
ประชุมฯ อย่างเคร่งครัด อันกล่าวอีกนัยหน่ึงได้ว่า
เป็น “จรรยาบรรณของนักการเมือง” น่ันเอง  และ
ในอีกด้านหน่ึงของเหรียญเดียวกันน้ี เจ้าหน้าที่
ตํารวจของรัฐสภา ก็จะต้องปฏิบัติหน้าที่อย่าง
เคร่งครัด เมื่อประธานฯ มีดุลยพินิจ ให้เชิญสมาชิก
รัฐสภาท่านที่กระทําผิดระเบียบการประชุมฯ 
ออกไปจากห้องประชุม ด้วยความรวดเร็วและเฉียบ
ขาด แต่ก็ต้องไม่ใช้ความรุนแรงด้วย เช่นเดียวกัน 

 สี่) ระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตย
ปัจจุบันน้ี หรือที่ เรียกกันว่า เสรีประชาธิปไตย 
(Representative Democracy) กําลังคลี่คลายตัว 
สู่ประชาธิปไตยหลังสมัยใหม่ อันได้แก่ ระบอบ 
ประชาธิปไตยแบบตรวจสอบรอบด้าน (Counter-
democracy) ที่พยายามปฏิเสธเสรีประชาธิปไตย 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเด็นที่ระบอบการเมืองไม่
สามารถให้ความมั่นใจกับความต้องการของ
พลเมือง ซึ่งเพ่ิมขึ้นทุกวัน ๆ ได้ และในอีกฝั่งหน่ึง
คือ  ระบอบประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ 
(Deliberative Democracy) ที่พยายามยกระดับ
การเรียกร้องและการกําหนดนโยบายทางการเมือง
ใด ๆ ให้มีเหตุผล รวมท้ังมีคุณภาพที่สูงส่งมาก
ย่ิงขึ้นด้วย (สมเกียรติ วันทะนะ, 2555)  ดังน้ัน 
กระบวนการทางการเมือง (Process) ของ
ประชาธิปไตยหลังสมัยใหม่ ดังกล่าวถึงข้างต้นน้ี ก็
จะเป็นคําตอบที่ดีของการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง
ระหว่างเสียงส่วนใหญ่กับเสียงส่วนน้อย ที่จะต้อง
ยึดมั่นอยู่กับระบบการตรวจสอบอย่างรอบด้าน 
และการปรึกษาหารือสําหรับการกําหนดนโยบาย 
(Rule Making) อันเป็นหน้าที่ของรัฐสภา และบน
ถนนสายดังกล่าวน้ี ก็จะต้องเป็นไปอย่างสันติวิธี 
คือ ไม่มีพฤติกรรมการใช้ความรุนแรงในสภาให้เห็น
ได้อีกเลย  
 
บทสรุป 
 การเมืองในระบอบประชาธิปไตย  มี
ความหมายและหลักการที่สําคัญหลาย ๆ ประการ 
ดังตัวอย่างที่นําเสนอไปแล้วในบทความน้ี การใช้
ความรุนแรงของสมาชิกในสภาจะไม่เกิดขึ้นเลย 
หากทุกฝ่ายยึดมั่นในหลักการของประชาธิปไตย 
โดยเฉพาะหลักการท่ีว่าด้วยนิติรัฐ หลักเหตุผล 
หลักการปกครองของเสียงส่วนใหญ่โดยไม่ลืมเสียง
ส่ วนน้อย  และที่ สํ าคัญที่ สุ ด ก็คือ  หากทําให้
ประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองของคน
ส่วนใหญ่ เพ่ือผลประโยชน์ของคนท้ังหมด อันเป็น
ความหมายของระบอบการเมืองแบบโพลิต้ีได้   



วารสารเทคโนโลยีภาคใต้  ปีท่ี 6  ฉบับท่ี 2  กรกฎาคม – ธันวาคม  2556 

 
 
104 
 

 ในการสรุปท้ายที่สุดน้ี ระบอบการเมือง
แบบประชาธิปไตย คือ การปกครองของประชาชน 
โดยประชาชน และเพ่ือประชาชน ซึ่งในประการ
หลังน้ี เพ่ือประชาชน จะต้องหมายความว่า เพ่ือ
ผลประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) มิใช่ผล
ประโยชน์ของใครคนใดคนหน่ึง ที่เป็นปัจเจกบุคคล
หรือกลุ่มบุคคล แต่ต้องเป็นผลประโยชน์ของคน
ทั้งหมดในสังคมการเมืองแห่งน้ัน  
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